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A N O S T R E

TRES SAINT PERE

LE PAPE
INNOCENT XIII.

TRE'S SAINT PERE

Quoique l'0u<vragé

que je donne au Tuwc
*



EPIT RE.
foit uniquement deftîné k
foutemr les Droits du St..

Siège
,& ajuftifer les Pré-

rogatives que JESU S-

ChR IS'T a accordées a

St.
c
Pierre & a[es Succef

feurs sje naurois pas eu la

préemption de le prefen-

ter a Vostre Sainteté 1

,.

fi un
c
Prélat qui a l'hon-

neur de ïaprocher de prés

ne mavoit fait affurer

queje pourvois le faire ,&
quEUe aurait la bonté de

ïagréer.

Cefî uniquement fur
cette affurance ^que pro-

flerné avos pieds je viens ,

Tre's- Saint Perè, vous

offrir le fruit de mes étu-



E P I T R E.

desTur le flus
éminent Çf

le plus fingulier de tous

les Trruileges que le Trin-

ce des Apôtres ait tranf

mis a Ces Succejfeu-rs. lly

a plus de trente ans qué-

crwant contre le Docteur

du Tin, j'ai eu l'honneur

de foutemr l'Vmté de la

Chaire oApojlolique dans

tout le monde Chrétien,

aujourd'hui je travail-

le a faire recotjnoltrcpar

tous les Catholiques ïAu-

torité des Souverains

Tontifes,& leur Infailli-

bilité en matière de Foi:

leur Autorité en ce que

ces matières leur ont tou-

jours été raportées , &
* 2



E P I T R E
leur Infaillibilitéen ce que
les décifions qu'ils en ont
adrejfé^ à toute lEglifi

,

ont été de tout tems re-

gardées comme des Ora-
cles qu'il ria jamais été
permis de révoquer en
doute.

Tour faire voir que
fmvant ce qu'en a dit un
Auteur qui vivoit il y a
plus d'onze cens ans , on
a toujours trouvé dans
le Souverain Tontife &
la venté dans les juge-
mens,Çf l'Autoritépour
les apuyer , Cujus fana
Doctrina confiât judi-

cio veritatis & fulcitur

munimine authoritatis .



E P I T R E.

jemployé la croyance Çtf

le témoignage de toute la

Tradition. Cefi dans cet-

tefource trés-pure que
j
'ai

puifé les preuves dont je

me fuis fervi^ pour éta-

blir une vérité qui n eut

jamais été méconnue par
aucun Théologien , fi les

malheurs du quatorziè-

me fiecle de l'Èglife, ria-

voient fait meconnoitrè

pendant un long tems le

légitime SucceJJeur de St.

Pierre.

Avant ces malheurs r

ÏEglife avoit toujours été

unanime dans la profef-

fion de cettejrande véri-

té fondée fur VEcriture



E P I T R E.

& dans les promefes du
Sauveur. Les Grecs tant

qu'ilsfont demeurez^ dans

le fein de lEglfe , n en ont

jamais doute > nonplus que

les Latins ; & les Conci-

les Généraux , comme les

Douleursparticuliers , ont

toujours anjoue que St.

Pierre parloit par la bou-

che de fes Succejfeurs , &
que ceux-ci netoient que

les organes de celuifur le-

quel l'Eglife arjoit etefon-

dée.

Jefouhaite , Tre'S-Saint

Père
,
que ce fetit Ouvra-

ge pmfe^fous les aufpices

deWosTKE Sainteté , fai-

re rentrer dam le boncbe-



E P I T R E.

min ceux qui s enfont dé-

tournez» en leurfaifant

reconnaître que le Siège

Afofioïique ; efl le centre

de la vente, auffi-bien

au il eft le centre de lu~

nite : & que Vostre
Sainteté', qui a réuni

les vœux de tout le Sacré

Collège dansfin Election,

futile feus fen Tontificat

réunir les fentimens de

tous les Catholiques dans

la croyance dune venté,

qui feule Veut maintenir

^

la Paix o la tranquillité

dans le Troupeau que le

Sauveur a confie a vos

feins, afin que tous écou-

tent la voix du Souve-



E P I T R E.

rain Tafkeur , Çtf re/pe-

Bent enJes dècifions celai

dont il ejîle Vicaire, &
qui lui a ordonne de con-

firmerfes Frères.

Ce font les <vœux de

celui qui fouhaite lon-

gues années a Vost^e
Sainteté pour le bien

de [on Eglife , & qui e/i

dans un très -^profond

reJpeB,

TRE'S-SAIN:T PERE,

DE VOSTRE SAINTETE;

tt trés-humble & trés-obéïflant Fils

,

E, Mathieu PetitdicieïVi



AVERTISSEMENT.

JAmais un Traité de l'Infail-

libilité des Papes ne fut plus

de faifon que dans le tems pre-

fenç II y a plus de dix ans que

Ton difpute en France fur la Con-
ttitutionVfftgtMtus, fans pouvoir

convenir de rien, parce qu'on

fupofe de parc &: d'aiure que les

Papes ne font pas Infaillibles, &c

qu'il eft bien plus aifé de conte-

fter fur l'acceptation de TEglife

univerfelle. Au lieu que fi l'Ar-

ticle de l'Infaillibilité étoit une
fois bien reconnu, toutes les dif-

putes cefleroientenun moment,
& Ton ne penferoit plus qu'à fe

foumettre.

G'eft ce qui m'a fait entrepren-

ne c le Traité que je donne au

JU1-



AVERTISSEMENT.
public. La plupart de ceux qui

tiennent le fentiment contraire,

ne l'ont point examiné à fond,

ils y font plutôt entraînez par

une efpece de torrent, &c par

quelques faits ébloùiffansquiles

perfuadent, qu'ils n'en font con-

vaincus pour l'avoir examiné (gr

la Tradition de l'Eglife.

J'avoue même de bonne foi

que j'ai été du nombre, & qu'a*

yant été élevé fous une domina-

tion où le fentiment oppo/c à

celui que j'établis aujourd'hui

,

étoit devenu comme une Loi de

l'Etat , je m'étois perfuadé com-

me bien d'autres , que ce fenti-

ment étoit le plus véritable, en-

traîné d'un côté par l'autorité

d'un Clergé illuftre,&: d'une fa-

meufe Univeriité , & perfuadé

de l'autre par quelques faits ti-

rez de l'antiquité, quejen'avois

pasaflez débrouillez. Mais ayant,

voulu m'infhuire à fond fur

cet-



A VERT1SSEMENT.
cet Article , j'ai trouvé que les

Evéques de France quiontcom-
poïé fAflemblée de \6%z, , ont

abandonné l'ancienne Tradition

de leurs Eglifes , ôc que la Facul-

té de Théologie de Paris a aufîi

changé la Do£hine de les pre-

miers Maîtres..

C'efi: ce que Ton reconnoîtra,

fi je ne me trompe , par la le-

dure de ce Traité, où Ton verra

que , fi toutes les Eglifes du
monde ont toujours reconnu
l'Autorité des Papes ,& l'Infail-

libilité de leurs décifions enma-
tiere de Foi , il n'y en a point

qui en ait parlé plusclairement P

plus fouvent , &c plus conftan-

ment que celle de France.

Il faut néanmoins fur cet Ar-
ticle, comme fur tout autre, pour

fe rendre à la vérité , aporter à

cette le&iue un e(prit tranquille

,

& toujours: prêt à recevoir la

vérité, quelque contraire qu'elle

foit



AVERTISSEMENT
foit à nos préjugez , ôc même à

nos intérêts. Car les ouvrages

que Ton ne lit qu'avec préven-

tion dans un efprit de critique

,

de dans la chaleur des difputes

,

ne font jamais l'impreffion qu'ils

devroient faire, & la vérité qui

fe montre à découvert à ceux

qui la cherchent dans un efprit

de paix , fe cache , pour ainii

dire, à ceux qui n'aportent à fa

recherche qu'un efprit de con-

tention.

Je prie fur tout les Religieux

de mon Ordre d'aporter ces dit

pofitions à la ledure de ce Trai-

té ; &: de confîderer qu'entre

tous les Ordres Religieux, il n'y

en a point eu de plus attaché au

St. Siège , ni de plus zélé pour

en foutenir les Privilèges, &; fur

tout celui de l'Infaillibilité, que
l'Ordre de Saint Benoît. Dés
que cet Ordre a commencé à

avoir des Ecrivains Eccléfiafti-

ques



AVERTISSEMENT.
ques , le Sr. Siège y a trouvé des

témoins de fes Privilèges > ôc des

défenfetirs de fes Prérogatives

,

contre les Hérétiques ou les

Schifmaciques qui ont voulu les

lui concerter. En effet > fans par-

ler de St. Grégoire le Grand,
ni des autres Papes qui ont été

tirez de cet Ordre , on trouvera

parmi les témoins de l'Infaillibi-

lité , oc les défenfetirs de l'Au-

torité du St. Siège, le vénérable

Bede , dans le léptiéme & au

commencement du huitième

fîécle; Hincmar Archevêque de

Rheims , &c Ratramne Moine de

Corbie dans le neuvième ; Ra-
terius Evêque de Veronne dans

le dixième ; St. Pierre Damien
Cardinal &: Evêque d'Oftie; St.

Lanfranc Archevêque de Can-
torbery , &c Saint Anfelme fou

Succefléur tant dans l'Abbaye

du Bec que dans le Siège ce

Cantorbery dans l'onzième fîé-

cle.



AVERTISSEMENT.
de; Saint Bernard cette grande

Lumière de l'Eglife , St. Tho-
mas de Cantorbery , Pierre Ab-

bé de Montier-la-Celle, l'Abbé

Rupert , Potho Abbé de Prnme
au Diocéfe de Trêves, &c l'Ab-

bé d'Ufperge au douzième fîé-

cle. J'aurois pu en trouver en-

core plufieurs autres , foit dans

les mêmes fiécles , (bit dans les

fuivans ; mais ceux-là fuffifenc

pour faire voir que la Dodrine
de l'Infaillibilité des Papes a été

comme héréditaire dans l'Ordre

de St. Benoît , &: qu'il feroic

honteux aux Enfans de ce Saint

Patriarche d'abandonner la Do-
ctrine de ces grandes Lumières

de leur Ordre, &: de dégénérer

du zélé qu'ils ont toujours té-

moigné pour le Chefde l'Eglife.

Quand je parle ainfi, je cher-

che à faire rentrer dans ce ien-

timent ceux d'entre les Bénédi-

ctins qui s ai feroient écartez ,

en



AVE R TISSEMENT.
en leur proposant l'exemple de
leurs Prédeceffeurs ; mais je ne

précens pas pour cela que cette

Doctrine ait été particulière à

l'Ordre de St. Benoît. C'eft la

Doctrine de tous les fîécles &C

de tous les Païs. Les Grecs l'ont

profefîée comme les Latins, les

François comme les Italiens, les

Anglois comme Jes Allemans.

En un mot c'eft la Do&rine de

toute l'Eglifc, comme on le ver-

ra par la leûure de ce Traité:.

Que fi à la Tradition écrite Se

fondée fur l'Ecriture Sainte,

nous joignons la Tradition vi-

vante de toutes les Eglifes &: de;

toutes les Ecoles Catholiques,,

à la referve d'une partk de cel-

les de France , pourra- t-on trou-

ver fur aucun fèntiment , une
Tradition plus confiante , plus

claire
, plus refpe&able ôc plus

autentique ?

Si je n'ai point parlé dans ce

Traité



AVERTISSEMENT.
Traité des raifons que les Théo-

logiens employenc ordinaire-

ment , pour faire voir que le

Sauveur ayant voulu prémunir

Ton Eglife contre toutes les er-

reurs , &c la rendre inébranlable

dans la Foi , il étoit beaucoup

plus convenable qu'il mît le cen-

tre de cette Infaillibilité dans

St. Pierre &: dansfesSuccefléurs,

par qui elle fe communique à

toute TEglife répanduèpar tout,

que de la faire dépendre du con-

fentement de tous les Evêques

du monde ic'eft que j'ai crû qu'il

fuffifoit de prouver l'Infaillibi-

lité des Papes tant par l'Ecriture

Sainte que par la Tradition.

Mais ce n'eftpas quejenecroye

ces raifons bonnes ôc folides.

Pour foutenir la Foi , &; pour

détruire Terreur , il faut avoir

des moyens prompts &prefens >

autrement fi les remèdes font

lents > & difficiles à trouver ,

avant



AVERTISSEMENT.
avant qu'on y ait pu recourir

,

Terreur le fortifie , elle s'étend

,

&£ devient bien plus difficile à

détruire. On ne peut difeonve-

nir que l'Autorité des Papes ne

foit toujours préfente , foit dans

leur perfonne , foit dans leur

Siège pendant les vacances ;

au lieu que la convocation des

Conciles œcuméniques a tou-

jours été très-difficile, &C qu'elle

l'eft encore aujourd'huy plus

que jamais. Il n'eft pas aifé non
plus de s'aflurer du confente-

menc de tous les Evêques du
monde , à moins qu'une Auto-

rité fuperieurene les prévienne,

& ne les réunifie dans le même
fentiment.

Il n'y a donc pas d'aparence

que Jefus-Chriû ait voulu choi-

fîr des moyens fi difficiles pour
fixer la Foi des Fidèles, &. pour
l'affermir contre Terreur , pen-

dant que celui du Chef de l'E-

glife



AVERTISSEMENT.
glife étoic fi facile , ôc pouvoic

à toute heure influer fur tous les

membres. C'eft auflï ce moyen
qui a été employé de tout tems

contre l'erreur, ôc qui eft tou-

jours demeuré vi&orieux des

portes de l'enfer. Lorfque Ton
en a employé d autres , c'a été

plutôt pour confondre l'opiniâ-

treté des Hérétiques , que pour

fixer la Foi des Catholiques.

Pour dire préfentement quel-

que chofe des preuves tirées de

l'Autorité , que j'ai employées

dans ce Traité, quoique j'ayeti-

ré fur les originaux mêmes la

plupart des paffages dont je me
fins fervi, cependant comme je

n'avois pas en mains tous les Au-
teurs que je cite, particulière-

ment les anciens Scholaftiques,

j'ai été obligé d'emprunter les

paffages que j'en airaportez,de

ceux qui ont traité cette matiè-

re avant moi. Maisjene l'ai fart

qu'après



AVERTISSEMENT.
qu'après avoir vérifié leur bon-

ne foi & leur exa&itude, furies

partages des Auteurs , de la vérité

defquels je pouvois m'afl'urcr

ayant leurs Ouvrages en main.

A l'égard de la Tradition des

partages que j'ai raportez, fielle

n'eft'pas toujours fi littérale pour

répondre au Latin de mot à mot,
je peux alfurer qu'elle eft tou-

jours fidèle en ce qu'elle ne fait

rien dire aux Auteurs que je ci-

te, que ce qu'ils ont dit certai-

nement, & que fi elle eft défe-

ftueufe en quelques endroits
,

c'cft en ce que les partages La-

tins font plus forts &: plus éner-

giques que le François qui les ex-

prime. Ainfi loin de craindre

qu'on ne me reproche d'avoir

ajouté à la lettre des Auteurs que
je raporte

, je fuis fur qu'en bien
des endroits on trouvera que
j'aurois pu n^exprimer plus for-

tement.

Pour



AVERTISSEMENT
Pour ce qui eftdesobje&ions

que Ton fait ordinairement con-

tre l'Infaillibilité des Papes , ceux

qui n'auront recours qu'à celles

qui fe trouvent à la fin de ce

Traité, ne manqueront pas de

dire que j'en ai fliprimé une bon-

ne partie. Mais lorfqu'ils fe don-

neront la peine de lire toi^t l'Ou-

vrage, ils trouveront que j'enai

prévenu les principales, & que

je les ai traicées avec allez d'é-

tendue, à mefureque 1 occafion

d'en parler s'eft prefentéc.

La plupart des autres obje-

ctions dont je n'ai point parlé,

ou ne regardent point la que-

ftion telle que je l'ai pofée , ou ne

font pas difficiles à réfoudre.

Après tout, fi l'Infaillibilité des

Papes eft une Do&rine fondée

fur l'Ecriture Sainte &c fur la Tra-

dition, comme je crois l'avoir

bien établi , c'eft à chacun des

Catholiques comme à moi, de

tra-



AVERTISSEMENT.
travailler à réfoudre les obje-

ctions que Ton pourroit faire

contre cette Doctrine.

Fautes à corriger.

Page i f.lîg. pénultième introduit ,\ifcz cor*

trcdit. Page y i. lig. y. repcmdoient , lifczrepon-

dotent. Pa^e $6. lig. 19. quejlion , lifez en

question. Page 7f. lig, 16. pouvoit , lifez

pourroit. Page 8f. lig. ff. c^ , lifez y^.
Page 91. lig. 8. omnis» lifez omnes. P. 133.
lig. il. cribaret, lifez cribraret. P. 147. lig.

if. pouvoir
y

lifez pourvoir. P. 196. lig. der-

nière probata , lifez prolatct. P. 304. lig. j.
pervivaciter, lifez pervicaciter,



L

Aprobation & Permiffion de Mon-

feigneu ? tEveque de Rofrne >

Sujfragant ejr Ficaire General

de l'Archevêché Electorale de

Trêves.

E tems des troubles, où il

fcmbleque les puiflances de

l'enfer fe font déchaînées avec

plus d'infolence & de fureur

,

contre le Saint Siège, & con-

tre l'Autorité du Chef vifible

de fEglife , devant plus que ja-

mais exciter l'attention du Mini-

ftére Paftoral ,
pour rapeller dans

la mémoire des Fidèles l'obéïf-

fance &: la juftefoumiffion qu'ils

doivent aux dècifions dogmati-

ques du Vicaire de Jefus-Chrift,

& pour les attacher plus ferme-

ment à la colonne de la vérité,

& à la pierre fondamentale de

l'Eglife ; Nous aprouvons fort

ce prefenr Traité Theologique
fur



fur l'Autorité & l'Infaillibilité

des Papes, qui s'y trouve foli-

dement établie iur les fenti-

mens des plus grandes lumiè-

res de l'Univers &: des plus célè-

bres Conciles de TEglife, qui fe

font toujours fait gloirede fuivre

purement àc Amplement les déd-

iions dogmatiques du St. Siège

ôc des Succefléurs du Prince des

Apôtres; de forte que ledit Trai-

té pourra être utile à effacer

les impreiîions & calomnies les

pins noires indignement répan-

dues par les Novateurs du tems

contre la Conftitution dogmati-

que Unigenitus^ publiée, & ac-

ceptée avec plus defolemnité,

que du paflé ; Aces Caufes, Nous
permettons que le fufdit Traité

foit imprimé dans le reflort de

l'Archevêché de Trêves
}
en fou-

haitant, que les Efprits indoci-

les & prévenus jufqu'ici, y're-

connoiffent leur égarement, ôc

rc*-



retournent au centre de l'unio».

A Trêves ce i. Janvier 172.4

.

JE AN-MATHI AS,,
Evêque de Rofme,Sttf-

r (L.S.) fragant& Vicaire Ge-

neral de l'Archevêché

Electorale de Trêves.

-oçSo» «©§••$*» «©CSfc» **$$& -*C£<* «©$$«*•

APPROBATION
J)e deux Profe/feurs en Théologie de

VOrdre de Saint Benoit.

LEs divifîons qui régnent de nos jours en-

tre les Théologiens Catholiques , font un

fort trop grand à l'Eglife pour être ignoré de

perfonnej leurs aimes qui devroient être em-

ployées contre nos ennemis, fervent malheu-

reufement à nuire aux Enfans de nôtre Mère

commune , & l'on voit avec douleur le Frère

combattre fon propre Frère. Un defordre fï

déplorable fernble n'avoir pris fa fource que

dans le manquement d'obéïfîance au St. Siège»

à qui les Fidèles doivent un fouverain refpect.

Cet Ouvrage donc tendant à perfuader la do-

ci!i:é & la fourmilion envers ce Tribunal ré-

véré de toute l'antiquité, il ne peut produire

que des fruits de paix& d'union, & fervirtiés-

utilement à cimenter l'unité Chrétienne 5 fon



milité paroitra encore en diflîpant les nuages

que des efprits inejuiets & avides de la nou-

veauté avoient voulu répandre fur la Doctrine

que l'Auteur de ce Livre expofe avec autant de

netteté que d'érudition 5 & dans lequel on re-

marquera cette profonde coniteiflance de l'Hi-

ftoire Eccléfiaftique ,• cette exactitude à ne

rien avancer qu'après une ridelle confrontation

avec les originaux; cette fagacité à dévelo-

per les partages qui faifoient le plus de diffi-

culté , qui lui ont mérité dans d'autres Trai-

tez, compofez comme celui-ci pour fervii l'E-

glife, l'aprobation & l'éloge des Savans. C'cft

ce dont la lecture de cette Diflèrtacion nous

a perfuadez , & qui nous porte à lui rendre

ce témoignage. A Senones ce vingt.fix Fé-

vrier 1724.

D. Benoit Sinsart.

Religieux Benedi-

flin
y Profejfeur en

Tbeol&gie en ï'Ab-

btye de Senones,

D. Maximin Longeaux.
Trieur Claujîral de

l'Abbaye de Senones
,

é» Profejfeur enTbeo*

logie.





TRAITÉ
THEOLOGIQUE

SUR
L'AUTORITE' ET

l'Infaillibilité des Papes.

A matière que j'entre-

prens de traiter dans

cet Ouvrage , a beau-

coup partagé lesTheo-

logiens depuis environ

j
trois cens ans. Les uns

j apuyez , à ce qu'ils pré-

tendent , fur l'Auto-

rité du Concile de Confiance , ont fou-

tenu , comme une vérité décidée dan*

ce Concile , que les Papes font fou-

rnis au jugement des Conciles Géné-

raux , en ce qui concerne la Foi j que
leurs dédiions peuvent y être exami-

nées , qu'elles peuvent y être reformées >

8c par confequent que ces dédiions, en

A



2 Traite fur ïAutorité &
tant qu'elles font émanées du St. Siège,,

ne font point des décifions infaillibles,

aufquelles tous les Fidèles foient obligez

de ie fôumettre.

Les autres au contraire , perfuadez

d'un côté , que le Concile de Confiance

n'a pas décidé la queftiondont il s'agit,

& attachez de l'autre à la Doctrine en-

fêignée & aprouvée avant ce Concile ,

foutiennent que toutes les décifions des

Papes en matière de Foi , lorsqu'elles

font adreffées à toute l'EgliFe , (bit par

des Conftitutions exprelles , Foit par la

confirmation qu'ils Font des Conciles

Îjarticuliers, doivent palier pour infail-

ibles , & fôumettre les efprits de tous

ceux qui Font proFelFion de la Foi Ca-

tholique.

Les uns & les autres en fbu tenant

leur fentiment , ne prérendent pas moins

que fouteniria Foi dei'Eglife. Les pre-

miers difent , que leur Doctrine ayant

été décidée dans un Concile General

,

& aprouvée par le Pape oui Fat éluxfens

ce Concile , doit palier pour Article de

Foi. Les autres s'apuyans Fur la Tradi-

tion des flécles qui ont précédé ie Con-

cile , & même Fur l'Autorité de l'Ecri-

ture fàinte , rbutiennent qu'on ne peut

rejetter leur fentiment, ni ie contredire

fans tomber dans une erreur contre la
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Foi. Ils avouent, à la vérité, que l'Ar-

ticle n'a point encore été expreflement

décidé -, qu'ainfi l'on ne doit pas traiter

d'Hérétiques ceux qui ne le reçoivent

pas : mais ils ne doutent pas que s'il

étoit aujourd'huy propofe dans un Con-
cile de toute l'Eglile , où chacun eût la

liberté de dire Ton fentiment , il ne fût

déterminé en faveur des Souverains

Pontifes.

Comme ce dernier fentiment me pa-
roit mieux fondé, &c plus autorifedaiis

l'Eglile que le premier , je tacherai de
l'établir dans cet Ouvrage. Et pour trai-

ter cette matière avec plus de méthode
& moins de confùhon

, je le partagerai

en plusieurs Chapitres.

CHAPITRE PREMIER.
Préjugez, contre le fentiment de ceux qui

fomiennent que les Papes nefont
pas Infaillibles.

TOut le monde convienc qu'en ma-
tière de Religion , tout fentiment

nouveau , doit paiîèr au moins pour
fufpecl , & que l'on doit s'en tenir à ce
-qui a été enfeigné Ôc cru dans l'Eglifç

avant que l'on introduisît un fentiment
dont la datte eft connue , & l'époque
fixée. Ai
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Ceft fur ce principe que je fonde un
premier préjugé contre le fentiment que

j'entreprens de combattre. Ce fentiment

qui foutient que les dédiions des Papes

en matière de Foi , adreffées a toute l'E-

glife , font fujetes à erreur , ôc ont be-

foin de revifïon , n'eft pas plus ancien

que le quinzième fiécle de l'Eglife.

Avant le grand Schifme d'Occident , où

l'on vit jufques à trois Papes fè difputer

l'Autorité dans l'Eglife , Se reconnus

chacun pour Pape dans certains Pais ,

on ne trouvera pas un feul Théologien

,

pas un feul Père de l'Eglife , pas un feul

Concile General ou particulier , en un

mot pas un feul Auteur Catholique qui

ait foutenu exprelïcment que les décr-

iions generalos des Papes en matière de

Foi, étoient fujetes à Terreur, & n'o-

bligeoient pas les Fidèles à les recevoir.

Tous ceux au contraire qui ont parlé de

cette queftion avant ce tems, ontenfei-

gné hautement que ces dédiions obli-

gèoient toute l'Eglife , & n'avoient pas

moins d'Autorité que celle des Conciles

Généraux.

Pour prouver la nouveauté du fenti-

ment de ceux qui nient l'Infaillibilité

des Papes, & fixer l'époque de fa naif-

fasce, je n'aibefoin que du témoignage
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de ceux qui en font comme les Pères ,

pour l'avoir ou enfanté ou fbutenu les

premiers , je veux dire Gerfon , ôc Major.

Voici comme en parle Gerfon. Avant ^ po '

la célébration de ce fàint Concile de c
.

:l*,Ec *

Confiance , cette tradition ( de la fupe-
Cor^

riorité du Pape au Concile ) s'étoit tel- îlm

*

lement emparé de l'efprit de la plupart

des gens, que l'on doit plutôt apeller

de lettres, que des favans,que celui qui

auroit dogmatifé le contraire , auroit été

noté > ou même condamné d'herefie. Ce
qui le fait bien voir , c'eft qu'après la

déclaration , ôc ce qui eft encore plus

fort , la détermination & la pratique

que ce fàint Concile a fiit du fentiment

oppofé , il s'en trouve encore beaucoup
qui ne craignent pas de foutenir ce fen-

timent. Ame celtbrationem facrofantte.

hujus Confiantienfis Synodi , fie occupaverat

mentes plurimorum htterarum mavis quant

htteratorum ifla traditw , ut oppofitorum

dogmatizjitor fuijfet de h&retica pravitate

vel notatus , vel damnatus. Hujus retfi-

gnum accipe > quia pofl declaratwnem , &
quodurgentms efi > determmationem (3 pra-
tlicatwnem ejufdem fanfîâ Synodi , inve-

niuntur qui taliapa(fim ajjerere nonpaveant*

Et dans un autre Ouvrage , après avoir
propofe la queftion, Si l'on peut apek

A
5
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De Ex- 1er du Pape au Concile General ; voici
:om

7 comme il parle. Avant le Concile Ge-™nIC
' neral de Pife & celui de Confiance, on

enfeignoit que cela n'étoit nullement

permis , 3c Ton alleguoit pour ce fènti-

ment des pafîages du Droit, qui paroif-

foient tres-exprés aux Auteurs decefen-

timent. Mais à prefent on enfèigne har-

diment que c'cfl une Hérefîe condam-

née par une définition du Concile de

Confiance. Dixerunt olim ante Concûium

générale Pifanum & Conflantienfe , quod

hoc nullo modo lieébat : & allegantjurafua

pro fi valde , ut eis videtur exprejfa. Sed

conflanter nunc ajferitur , quod efl Hkrejts

damnata fer Conflitutwnem Concilii Con-

ftantienfis. Voilà comme parle Gerfbn.

Major n'efi pas moins exprés fur cette

epoque. Il y a , dit-il , deuxfimïmens oppo-

De Po- fes (
ûr *a i>ui^nce ^u PaPe - )

L'un rient

:eft. Ec- ^c k ^aPe e^ au ^en̂ ]S du Concile

:lef. c. General. Quelques Cardinaux ont tenu

fj. ce fentiment , les Thomifles le fuivent

ordinairement . 6V l'on allure qu'à Rome
il n'efl permis à perfonne deîbntenirle

contraire. Nôtre Univerfité de Paris a

toujours fuivi le contraire depuis le

Concile de Confiance : enfbrte que celui

qui y fuivroit le premier fentiment

,

feroit contraint de le retrader fur le
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champ. Duo funt modi oppofîti dicendi>

quorum unus tenet Papam ejfe fftpra Con~

cihum umverpde -, hune modum tenuerunt

alicjui Cardmahum , (3 tenent communiter

Thomiftéty (3 Roma y ut afferitur, nulUfas

eft oppofttum tueru Alium modum femper

noftrœ Umverfttas Parijîna à diebus Conci-

lu Conftantienfis imitâta eft ;Jîc quod in ea

qui pr<zditlam viam tenuerit, in campo co-

gitur eam revocare.

Voilà donc l'origine du fentiment

qui paflè aujourd'huy pour celui de la

Faculté de Théologie de Paris \ le Con-
cile de Confiance, bien ou malentendu

( ce que j'examinerai dans la fuite ) ayant

décidé la fuperiorité du Concile au

deffus des Papes 5 a fait conclure à Ger-

fon , 6c à ceux qui ont fùivi fbn fenti-

ment que les décidons des Papes ne font

pas infaillibles , puisqu'elles font fou-

rni (es au Concile General.

Or de là je tire un préjugé trés-legi-

time de la fauiïèté de ce fentiment. Car
une Doctrine inconnue dans l'Eglifè

pendant quatorze cens ans , 6c introduite

feulement à la faveur d'un Schifme fâ-

cheux , ne peut être le vrai fentiment ?

ni celui de l'Eglifè.

Je tire un fécond préjugé en faveur

de l'Infaillibilité des Papes 5 de ce qu'ïï-

A 4
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vant le Schifme dont je viens de par»

1er , c'étoit le fèntiment de tous les Théo-
logiens , comme je le ferai voir dans la

fuite. Que tous les Docteurs de la Fa-

culté de Paris , auiîi-bien que des autres

Univerfitezj l'enfèignoient comme une

Doctrine indubitable. Que les Cano-
nises en faifoient de même. Que les

Evêques y étoient fournis , & que per-

fonne ne s'avifoit de la révoquer en

doute. Ce n'a donc pu être que par une

innovation , que Gerfon & quelques

autres Théologiens de fon fiécle , ont

introduit dans la Théologie le fèntiment

contraire.

Un troifiéme préjugé vient de ce que

les Grecs Schifmatiques dutemsdePho-
tius, ayant voulu difputeraux Papes cet-

te prérogative, les Auteurs Catholiques

qui les ont combattu tant dans le neu-

vième fîécle que dans les fuivans , ont

fbutenu comme la Doctrine del'Eglife,

tant la Supériorité des- Papes au Con-
cile , que leur Infaillibilité dans la Do»
(ftrine. C'eft ce que l'on peut voir dans

les Ouvrages d'Enée Evêque de Paris ,

& dans ceux de Ratram Moine de Cor-

foie au neuvième fiécle. Dans ceux d'An-

felme Evêque d'Avelsberg dans l'onziè-

me. ? & par ceux de S:. Thomas & de
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Se Bonaventure dans le treizième. Car

à moins de vouloir dire que des Auteurs

aulîî éclairez que ceux-là ont ignoré

quelle étoit la Doctrine de l'Eglife de

leur tems , ou qu'ils ont pris plaifir à

groiîir les Articles de controverfe entre

les Latins & les Grecs , pour mettre

d'autant plus d'obïtacles à la réunion

de ceux-ci , il faut avouer que dans les

fiécles aufquels ont vécu ces Auteurs ,

aucun Catholique ne doutoit de la vé-

rité de ces Articles. Ce qui eft même
fort à remarquer , c'eft que dans une
conférence publique qu'Anfèlme Evê-

que d'Avelsberg , Ambafîadeur de l'Em-

pereur Lothaire fécond à Conftantino-

pie , eut avec Nechites un des plus fà-

vans de TEglife Grecque , cet Arche-

vêque de Nicomedie accordoit volon-

tiers aux Papes la Primauté dans l'E-

glife y & le droit de préiîder aux Con-
ciles Généraux. B.omana Ecclefia cuinos Spicil.

cjHidem mter hasfororesprimatum non nega- tom.

mus ^ ^3 cm m Concilw gênerait pra/tdenti, **•• P

primum honoris locum recognofcimvs. Mais
il ne pouvoit fournir que l'on dît qu'ils

avoient un Pouvoir fouverain de juger

de toutes les Eglifes 3 autrement, dit-il y

celles-ci ne feroient plus que fès efcla-

ves 3 l'étude des Ecritures deviendroit

A 5

III. &
111,
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inutile , il ne raudroit plus de Maîtres :

ni que les Sages de la Grèce exerçai!en t

leurs beaux efprits, puiiquc la feule Au-

rorite du Pape , étant au deilus de tout,

les rendroit mutiles. Qmdtgkw nobii

fcrtpturartim fcientia ? Qmd nobis Itttera,

rum ftudia ? Quidfapientum Gr&corum no-

bihffima ingénia ? Sola Romani Pontifias

Auctoritas , qme, ficut tu dicis, juperom-

nes eji , univerfa hm évacuât. Solus ipfe

fa Epifcopus , folus Magifter , fi/us Prtcep-

tor, folus de omnibus fibi Joli commtffis ,

foii Deo , faut folus bonus Paflor refpondeat,

N'eft-ce pas jultement ce que difent

aujorfrcThuy ceux qui nient la Supério-

rité des Papes au denus des Conciles
,

& leur Infaillibilité ? Ils avouent leur

Primauté, cV le droit quils ont de pré-

iîder aux Conciles Généraux : mais ils

nient fortement avec les Grecs Schif-

matiques qu'ils ayent un Pouvoir abfo-

lu, ni le droit de juger toutes ks Egii-

fes-y autrement, difcnt-ils , les Conciles

feroient inutiles, Se il ne faudroit plus

écouter que les Papes. C'eit cependant

ce qu'-Anfelme fourient au nom de TE-

oiiie Latine , comme on peut le voir

dans, cette Conférence, cV comme nom
le raporterons en ion lieu.

Un quatrième préjugé, c'eit que de-
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puis le commencement de l'Eglife jut

ques à nos jours les Papes n'ont fait

aucune définition de Foi qui n'ait été

reçue avec refpeft , & embrafïee par

toute l'Eglife. Ils ont aprouvé les Con-
ciles ; ils ont prononcé dans d'autres

Conciles ; ils ont condamné les Héré-

tiques, ils ont donné des ConfKtutions

dogmatiques j tout a toujours été reçu

cV iuivi. On s'eft tenu a leurs dédiions

comme à la fin de toutes les controver-

fes. Et fi les Souverains Pontifes ont

jugé à propos d'afTèmbler des Conciles

foit généraux , foit particuliers , ce n'a

pas été pour perfuader les Catholiques -,

mais pour convaincre plus pleinement

les Hérétiques , qui ont accoutumé de

reclamer les Conciles Généraux , lorfque

le St. Siège les a condamné.

Enfin un cinquième préjugé eft que
le (entiment qui foumet les Papes aux

Conciles , & qui refuiè de rsconnoitre

qu'ils ayent dans les décidons de Foi 3

le privilège de l'Infaillibilité, n'eft fou-

tenu aujourd'hui que dans le lèul Ro-
yaume de France , pendant que dans

tout le refte de l'Egiife Catholique le

fentiment contraire eft fbutenupar tout

ce qu'il y a d'Evcques^deDocleurs, &
éc Théologiens. Toutes lejsUnivcrfîtes
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Tenfeigncnt, tous les Ordres Religieux

le îbutiennent , tous les EcciéiiaiKques

Fembraiient , tk tous les Peuples le

croyent. Or eft-il croyable que tous les

autres Etats ,& tous les autres Royaumes
de tout le monde Catholique foient dans

l'erreur fur un .Article fiimpostant,& que

la France foit le feùl endroit du monde
où l'on foit éclairé de la vérité ? Encore

quand on dit que la France cil dans ce

fèntiment, en faut-il bien retrancher au

moins la moitié.En effet on en trouve en-

core aujourd'huy un bon nombre,& par-

mi les Evêques , & parmi les Dodeurs

même de Paris , & dans les Ordres Re-

ligieux , & parmi les Payeurs ,& parmi

les Eccléûaftiquesde dirTèrens états, qui

tiennent comme indubitable , & l'In-

faillibilité des Papes , & ce qui revient

au même, leur Supériorité au de/Tus des

Conciles. Mais les Peuples fur tout

,

dans ce Royaume comme ailleurs, font

il pénétrez de ce fèntiment , tk fi rem-

plis de reipeél pour le nom des Souve-

rains Pontifes , qu'ils ne peuvent en-

tendre parler du fèntiment contraire ,

fans concevoir de l'indignation contre

ceux qui leur en parlent. Mais en voila

aflez fur les Préjugez. Examinons pre-

lentement quels font les principes lue
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Icfquels efl: fondé le fentiment qui Con-

tient l'Infaillibilité des Papes 3 Se comme
en matière de Doctrine on n'en doit

point fuivre d'autres que l'Ecriture Sain-

te 8c la Tradition , voyons 11 ces eleux

principes favorifent ce fentiment.

CHAPITRE SECOND.
Le Privilège de (Infaillibilité' dans les

Papes eftfondéfur îEcriture Sainte.

PErfonne entre les Catholiques ne
révoque en doute que nôtre Sauveur

n'ait donné à St. Pierre la Primauté
i

dans fon Eglifè. Or dés que l'on con-

vient de ce principe, ce ne peut être

que par un efprit de chicanerie, Se par

une envie fècrete de diminuer les Pré-

rogatives du St. Sicgç , que quelques-uns

révoquent en doute que cette Primau-

té lui ait été donnée Se confirmée par

les trois fameux pafïàges que l'on a cou-

tume de raporter furcefujet. Vous êtes

Bienheureux Simon Fils de Jean , par- Math,
ce que ce n'eft ni la chair ni le iang -, mais 1 6 . v.

mon Père qui eft dans les Cieux qui 17*

vous a révélé ceci. Et moi je vous dis

que vous êtes Pierre , Se que fur cette

pierre je bâtirai mon Eglife, & que les

portes de l'Enfer ne prévaudront point.
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contre elie. Et ailleurs, Simon voila

Luc. que Satan a demandé de vous cribler

^.v. tous, comme l'on crible le froment j

: • mais j'ai prié pour vous ( en particu lier
)

afin que votre Foi ne défaille pas : ayez

donc foin , loirs que vous (erez converti

,

de confirmer vos Frères. Et enfin le mê-

me Sauveur après fa Refurredtion , ayant

demandé jufques à trois fois à Pierre

,

s'il l'aimoit plus que ne faifoient les au-

tres Apôtres, lui confia toute fonEgli-

fe , en lui difant : Paiiïez mes Agneaux

,

paiffez mes Brebis.

Je dis donc qu'il ne peut y avoir

qu'une envie fecrette de diminuer les

Prérogatives de St. Pierre, qui falîè ré-

voquer en doute que par tous ces en-

droits le Sauveur n'ait établi St. Pierre

le Chef vifible & le premier Pafteurde

fan Eglife. Le Docleur Launoy,qui

dans (es Lettres s'eft efforcé de diminuer

autant qu'il a pu l'Autorité des Papes,

s'en: avife , pour rendre ces pafTages inu-

tiles aux Souverains Pontifes,de dire que

les Pères de PEglife ont donné différen-

tes explications à ces pafTages : que les

uns ont dit que par le premier pafîage,

nôtre Sauveur a établi fon Eglife fur St.

Pierre. Que d'autres ont dit qu'il l'avoit

établi fur tous les Apôtres: Que d'au-
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très ont expliqué le mot de Pierre hanc

yetram , de la Foi, de la Divinité que

Se. Pierre avoit confefïe. Et enfin que

d'autres on dit que par cette Pierre il

falloit entendue Jelus-Chrift lui même.
D'où ce Docteur concludque l'explica-

tion des Percs n'étant pas unanime, on
ne peut en inférer avec certitude que ce

partage établiflè les Prérogatives qu'on

attribue aux Souverains Pontifes.

Mais il eft aile de faire voir la foiblefîè

du raisonnement de ce Docteur. Ilcroit

l'appuyer fur ce que le Concile de Tren-

te défend d'expliquer l'Ecriture Sainte

dans un fens contraire au fentiment una -

nime des -Saints Peros; mais on voie

tout d'abord que fon raifonnement eft

un paralogifmc. Car il y a bien de la

différence entre dire , comme a fait ce

Concile, qu'on ne doit pas dans l'expli-

cation de l'Ecriture, fuivre un fens con-

traire à tous les Saints Pères > ôc dire

qu'il ne foit pas permis de lui donne);

un fens, 11 ce fèns n'a été fuivi par

tous les Saints Pères. Il fiiffit pour don-

ner un fens à l'Ecriture , que l'on foit

appuyé fur l'autorité de quelques Sts.

Pères, & que ce fens n'ait pas été in-

troduit par les autres. Or dans celui

dont il s'agit, on ne fàuroit trouver un
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fèul d'entre les Percs qui ait contredit

le premier fens, & qui ait dit que Jefus-

Chrift n'avoit pas établi Ton Eglife fur

St. Pierre. Et par conséquent le raifon-

nement du Docteur Launoy tombe de

lui-même.

D'ailleurs ces Cens difFerens que les

Pères ont donné à ce pafîàge , font fi peu

contraires ks uns aux autres, qu'ils s'ac-

cordent parfaitement. Car il eft vrai que

le Sauveur a établi fon Eglife fur Saint

Pierre comme fui le premier fondement

après le Sauveur lui-même. Il eft vrai

aufïi qu'il l'a encore établi furies autres

Apôtres qui en font tous lesfondemeris

après St. Pierre. Il n'eft pas moins vrai

qu'il l'a établi aufîi fur la Foi de fa Di-

vinité. Et enfin il eft certain qu'elle tft

établie avant toutes chofes fur Jefus-

Chrift , comme fur un fondement efïèn-

tiel & inébranlable. Et une preuve con-

vaincante que toutes ces explications

s'accordent parfaitement bien,c'cft que

de l'aveu du Doéleur Launoy, les mê-
mes Pères ont donné jufques à deux

ôc trois de ces explications au pafîàge

dont il s'agit , & que St. Auguftin lésa

donné toutes quatre. Mais il ne (è trou-

vera pas qu'aucun d'eux , en donnant des

explications morales à ce paflàge,ak
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exclu le fens littéral qui regarde Su
Pierre, & quia toujours été reconnu

dans l'Eglifê comme devant s'appliquer

aux Succefîeurs de ce St. Apôtre dans le

Siège de Rome.
Que iî nous examinons ce paflàge en

lui-même, n'eft-il pas vifïble que le

Sauveur en déclarant St. Pierre bien-

heureux d'avoir connu par la révélation

du Père Eternel, fa Divinité, a voulu

lui faire connoître (on bonheur par les

paroles fuivantes, en l'aflurant que ce

fêroit fur lui qu'il établiroit fon Eglife

comme fur un fondement que toute la

malice de l'Enfer ne pourroit ébranler.

Et comme cette promefïè, fîiivant les

Pères , a pafle aux Succefîeurs de cet Apô-
tre , on ne peut contefter que ce pa£
(âge n'établûTe , & leur Primauté& leur

Infaillibilité. Car fi l'Hglite eft inébran-

lable parce qu'elle eit fondée fur St.

Pierre & fur (es Succefîeurs , il s'enfuit

que tous les Succefîeurs de ce Chefde
l'Eglifê , doivent avoir une fermeté dans

la Foi fèmblable à îa fienne, & foutenir

la Colonne de l'Eglifê, dont ils font les

fondemens. Nous importerons dans

la fuite les paflàges des Pères qui

établiflènt Fini & l'autre. Il fuffit

ici de dire avec Saint Jérôme que

nous fàvons que c'eft fur la Chaire
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de Pierre que l'Eglifê eft bâtie , Se qu'o»

ne peut fans crime manger l'Agneau

Pafcal hors de certe Maifon. Cathedra

Ep. ad
^etrt comnmmm€ confouor. Super hanc

Pamaf. petram <tdificata?n Ecclefiam jcio. Qmcun-
qne extra, hanc domum agnum comedit ,

profanas eft. Et avec St. Auguftin. Comp-
tez tous les Eveques (de Rome) depuis

St. Pierre, & voyez à qui chacun d'eux

a fùccedé. C'eft là la Pierre qui ne peut

être vaincue par les portes de l'enfer.

In Pf. Numerate Sacerdotes velab ipsa Sede Pétri,
contra

gf
-

n ^dme Patrum qtiis cm fucceffit vi-

Dori.
€̂t€' tyfaeft Petraquamnonvinçtintfuper-

• btt tnferorum porta.

Perfonne ne contefte que le fécond

pafïàge que nous avons raporté de Su
Luc , ne regarde St. Pierre en particu-

lier. Mais ceux qui fbutiennent que ks
Papes ne font pas Infaillibles dans les

matières de Foi , prétendent que l'indé-

fectihiiité de la Foi en St. Pierre, a été

perfbnnelle, 6c n'a pointpafîeà fes Suc-

cefîèurs. Mais nous ferons voir dans la

fuite que leur prétention eil mal fondée,

ôc que les Saints Pères & les anciens

Théologiens en ont jugé tout autre-

ment.

Enfin l'on ne peut contefter non plus

que dans le troisième pafïàge le Sauveur
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n'ait accordé un privilège particulier à

St. Pierre qu'il n'accordoit pas aux au-

tres Apôtres. Il lui demande s'il l'aime

plus que les autres Apôtres ne l'aimoient,

& après lui avoir fait jufques à trois

fois la même demande, il lui dit de paî-

tre fes Brebis auflî-bien que fes Agneaux.

Peut-on douter après cela , qu'il ne l'aie

établi Pafteur de fon Eglife d'une ma-

nière plus particulière que tous les au-

tres Apôtres } & qu'en lui donnant le

foin des Agneaux Se des Brebis, il ne lui

ait donné celui de toute l'Eglife ?

Que fi l'on dit que félon St. Augu-

ftin , St Pierre en cette occafion repre-

fentoit toute l'Eglife , Se que cesprivi-

lèges ne febornoient pas à fa perfonne,,

bien loin de rejetter ce fentiment , ou
d'en difeonvenir , je fbutiens qu'il éta-

blit à merveille l'Autorité des Souve-

rains Pontifes. En effet , fi le Concile

de Conftan ce, pour faire voir qu'il avoic

en main l'Autorité de toute l'Eglife ,

n'a pas cru pouvoir mieux exprimer ce

pouvoir, qu'en dhant' qu'il reprefèntok

toute l'Eglife , peut-on douter que fî

dans les occafions dont il s'agit , c'eil-

à-dire , lorfque le Sauveur a dit que ce

feroit fur lui qu'il bâtiroit (on Eglifè ,

& lorfqu'il l'en a établi le Pafteur, St-
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Pierre reprefèntoit toute l'Eglifè , cet

Apôtre n'ait reçu le pouvoir fur toute

l'Eglifè. Si toute l'Eglifè étoit éminen-

ment dans St. Pierre comme dans Ton

Chef, ne doit-on pas en conclure natu-

rellement , que toute l'influence de Je-

fus-Chrift dans fon Corps myftique , a

paffé dans ce Corps , par le moyen ôc

par l'organe de fon Chef,

CHAPITRE TROISIEME.
Quelle idée on a eue dans les premiers Jîé-

des de PEglife de VAutorité des

Papes dans les matières de Foi,

AVant que de confulter l'Hiftoira

Eccléflaitique fur ce point , il eft

bon de nous arrêter un moment fur

l'idée que les Aclres des Apôtres nous

donnent de l'Autorité de St. Pierre ,

depuis l'Afcenfîon de nôtre Sauyeur

dans les Cieux. Elle peut fèrvir de beau-

coup à confirmer ce que nous avons dit

dans le Chapitre précèdent , des Privi-

lèges dont le Fils de Dieu l'avoit com-
blé. En effet , à peine le Sauveur

avoit-ii quitté viilblement Ces Apôtres,

que nous voyons St. Pierre exercer fâ

Primauté dans le Collège Apoftolique.

Ceûdans ce qui eft raporté de l'élection
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de St. Mathias, où St. Pierre ayant pro*

pofé de fûpléer dans ce Collège la perte

du malheureux Judas , toute l'Afîemblce

défera à ce qui leur fut propofé par ce

Chef de l'Eglife. Sur quoi St. Jean
Chrifoftôme dit , que ce fut avec raiibn

que Pierre qui étoit le premier , s'atrri-

bua toute l'Autorité en cette affaire ,

d'autant que tous lcsautresdépendoient

de lui, puifque c'était à lui que le Sau-

veur avoit recommandé de confirmer

{es Frères. Meritb primus Petrus , omnem
AuEioritatem ufrrpat m n -gotto ut qui om-

nes habet in manu. Ai hune emm dicit

Chrifius , (3 tu aliquando converfus confir-

ma fratres tuos.

Après la defeente du St. Efprit , nous

voyons partout St. Pierre à la tête des

Apôtres. Tous demeurent dans lefîlence

pour l'écouter. Lui feul parle aux Juifs

le jour de la Pentecôte , pour leur faire

connoitre le crime qu'ils avoient commis
en faifant mourir Jems-Chrill: , & pour

les porter à croire en lui -, lui feul parle

au boiteux qui mendioit à la porte du
Temple , 8c le guérit j lui feul rend

compte de ce miracle au Peuple afïem-

blc -, lui feul avec St. Jean parle hardi-

g ment aux Princes des Prêtres & aux

Maçrftrats ; lui feul fait les miracles les
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plus éclatans : puis que c'eft de lui feul

dont il eft raporté , que fon ombre guc-

rifToit toute forte de malades ; lui feul

gouverne l'Eglife Judaïque , c'eft-à-di-

re, les premiers Fidèles, ôc punit de

mort Ananie ôc Saphire, pour avoir

voulu tromper. Lui fèul eft deftiné

pour prêcher le premier l'Evangile

aux Gentils ; lui feul enfin pronon-

ce & décide le premier au Concile de

Jeru(àlem. A quoi Ton peut ajouter

,

que lors qu'il fut mis en prifon, toute

l'Eglife fè mit en prière , ôc ne difcon-

tinua pas de demander à Dieu fa déli-

vrance , jufqu'à ce qu'elle l'eut obtenu.

Voilà ce que nous lifons dans les Actes

des Apôtres , de ce qui s'eft pafle dans

les commencemens de l'Eglile , par où
il eft clair, fi je ne me trompe, que de-

puis l'Afceniion de nôtre Sauveur, les

autres Apôtres ont toujours confideré

St. Pierre, ôc comme le Chef de l'E-

glife , & comme leur Supérieur. Paf-

Ions prefentement à fès Succefïèurs.

Si au lieu des faufïès Dccretales que

l'on a forgées fous le nom des Papes

des trois premiers fiécles, nous avions

leurs véritables Lettres, elles nous four-

niroient, fans doute, des preuves écla-

tantes du pouvoir qu'ils ont exercé de
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tout tems dans l'Eglife, & du refpeci:

que l'on avoitpour leurs déciiîons. Mais

comme les troubles , dont l'Eglue a étc

agitée pendant ces tems de perfècution

,

nous en ont dérobé la plus grande par-

tie , nous fommes obligez à nous reflèr-

rer dans le peu que l'Hiftoire Eccléfïa-

ftique nous en a confervés.

Dés le premier fiécle de l'Eghïe, cel- Euf.

le de Corinthe ayant été agitée par de L. 4. c

grandes divifions , eut recours à l'Egli- 1
S •

fe Romaine , pour y trouver des remè-

des capables de guérir les maux qui la

mettoient en danger. Sz. Clément, qui

gouvernoit alors l'Eglifè de Rome ,

voulant y remédier, écrivit à ceux qui

gouvernoient cette Eglife une Lettre

excellente, que nous avons encore au-

jourd'hui, Se par cette Lettre rétablit

la paix Se la tranquillité dans cette Mé-
tropole de FAchaïe , Se les confirma dans

la Foi , fuivant le témoignage des An-
ciens.

Dans le fiécle fuivant , le Pape Vi-
i<ierm

ctor voulant remédier a un abus qui L. j. c.

regnoit depuis longtcms dans i'Aiie,2.4. &
entreprit d'obliger les Evêques de cet- 1 *»

te Province de (e conformer à l'Eglife

Romaine, Sz à la plupart des autres,

en célébrant la Paque lejourduDiman-
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che ,& non pas le quatorzième de la Lu-

ne de Mars avec les Juifs. Policratc

Evêque d'Ephefe , & les autres Evêques
de cette Province., ayant remfé d'obéir

aux ordres de Victor , fous prétexte

d'une Tradition qui leur venoît des

Apôtres, le Pape, ou les retrancha, ou
fut prêt de les retrancher de la Com-
munion de l'Eglifè. Mais plusieurs Evê-

ques , particulièrement St. Irence Ar-

chevêque de Lion , lui ayant remontré

humblement, qu'il ne convenoit pas

d'en venir à cette extrémité , & de re-

trancher les Afiatiques de la Commu-
nion de toute l'Eglue, pour une pratique

qu'ils avoient reçue de leurs Prédecef

feurs , la rupture ne fut pas entière

,

ou n'eut point de fuite.

Athan. ^n ne ^Jlt Pas ^cn fi ks Asiatiques

L. de fè rendirent enfin aux ordres du Pape

Syn. Victor. Ce qui pourroit le faire croire,

c'eft que St. Athanafe parlant de ceux

qui dans le tems du Concile de Nicée,

ne celebroient pas la Pâque le jour du
Dimanche, ne parle pas des Asiatiques,

ôc ne fait mention que de ceux de la

Syrie, de la Cilicie, Ôc de la Mésopota-

mie. Mais quoi qu'il en (bit, il paroit

par le récit de- ce démêlé , que les Papes

dés le fetond ficelé, décidoientdesdif-

ficultez
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ficultez qui s'élevoient dans l'Eglife ,

auffi-bien en Orient qu'en Occident

,

ôc que ceux qu'ils excommunioient ,

croient retranchez de la Communion
de toute l'Eglife. Aufîî le Concile de Conc;

Nicée , fe conformant à la décifîon du Nic.ep.

Pape Victor, ordonna que tous les -Ça- a<^ EccU

tholiques celebreroient la Pâque le jouir •

du Dimanche, Se dans la fuite ceux qui

s'opiniâtrererit à conferver la pratique

contraire , furent regardez comme Hé-
rétiques , ôc furent retranchez comme
tels du Corps de l'Eglife. C'eft ce qui

fè voit par le fécond ôc par le troifiérne

Conciles œcuméniques , fans parler de
beaucoup d'autres anciens monumens.

Dans le troifiérne fîécle , Novatien.

ayant formé un Schifme dans l'Eglife

de Rome , voulant s'emparer du Siège

de cette Eglife , ôc voyant que malgré
fes intrigues , le Pape Corneil étoit re-

€* k

connu par tout le monde, fe rendit
C# ***

Auteur d'une nouvelle Hérefîe, en fou-
tenant , félon Eufebe , qu'il n'y avoit
point de pardon à efptrerpour ceux qui
avoient renoncé la Foi pendant la per-
fecution , quelque repentir qu'ils en
euffent. Sur quoi Corneil à la tête d'un
Concile qu'il auembla à Rome > con-
damna l'erreur de Novatien, Ôc toutes

s
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les Eglifes acquiefcerent à cette con-

damnation , avec autant d'unanimité ,

que fi cette Hérefîe eût été condamnée

dans un Concile œcuménique.

Tout le monde (ait le démêlé qui ar-

riva peu après au fujet du Baptême des

Hérétiques. Le Pape Etienne ayant fû

que S. Cyprien Eveque de Cartage , ôc

les Evêques d'Afrique, faifoient rebap-

tifer ceux d'entte les Hérétiques qui

rentroient dans la Communion de l'E-

glife j
quoiqu'ils euflènt été baptizés au

nom de la Sainte Trinité, s'oppofa for-

tement à cette erreur , Se décida que l'on

devoit en cela , comme en toute autre

chofe , lîiivre l'ancienne Tradition de

l'Eglife. Quoique S. Cyprien n'ait pas

crû devoir déférer à la décifion du Pape,

d'autant qu'il ne regardoit la chofe que

comme un point de difçipiine , & quoi

qu'il fut apuyé en cela par de grands

Evêques d'Orient , toute l'Eglife ne

laitfa pas d'embrafler la décifion du Pape ;

& bien que S. Cyprien foit refté &foit

mort dans la Communion de l'Eglife ,

ceux qui dans la fuite s'opiniâtrerent à

fuivre (à pratique , furent mis au nom-

bre des Hérétiques.

Sous le même Pape , Marcien Eve-

que d'Arles ayant embraifé l'erreur de
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Novatien , S. Cyprien en écrivit à Etien*

ne , ôc le pria de dépofèr cet Evêque

Hérétique , ôc d'en faire ordonner un

autre en fà place. Ce qui fait voir le

Pouvoir que les Papes exerçoient dés

lors dans toute l'Eglife.
'

%

Cela fe prouve encore par le recours

que deux Evêques d'Efpagne dépofés

eurent vers le même Pape , pour fe faire

rétablir dans leurs Sièges. Etienne les

rétablit fur ce qu'ils lui expoferent *, de

quoique leur rétablifïcment n'ait pas eu

de lieu , parce qu'il fè trouva qu'ils

avoient furpris ce Pape , ôc lui avoient

expofé faux , on ne laiiïè pas de voir par

là que l'on recouroit de toutes parts à

Rome comme au Souverain Tribunal.

Dans le même fîécle Denis Prêtre de
l'Eglife Romaine ayant été élevé fur le

Siège Apoftolique , pendant que St.

Denis étoit Patriarche d'Alexandrie ,

quelques ennemis de celui-ci l'accuferent

auprès du Pape de n'avoir pas des fèn-

timens orthodoxes fur le Fils de Dieu ,

ôc d'en avoir parlé d'une manière peu ?
n *

Catholique dans quelques-uns de (es ou-^
vragesj le Pape Denis lui en écrivit,& pion,
lui ordonna de rendre raifon de fa Foi. Alex,

Ce Patriarche obéit aufîî-tôt , compofa
une Apologie qu'il envoya au Pape 5
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juftifia fès exprefîîons qu'on lui repro-

choit, ôc fît voir que dans l'Ecrit dont

il s'agifïbit , il avoit exprimé en propres

termes , que le Verbe Divin étoit con-

fubftantiel au Père. Ceft St. Athanafe
Athân.

qU i nousaconfervécepointd'Hiftoire,

Q . &: qui nous aprend encore que ce fut
iCf

tant de Denis d'Alexandrie , que du

Pape Denis , que le Concile de Nicée

emprunta le mot de confubftantiel. On
voit par ce fait que dans ce fiécle com-

me, dans les fuivans > les Papes , lorfc

qu'il s'agifïbit de la Foi , exerçoient une

juridiction entière far toutes les Eglifes

,

puifque le Patriarche d'Alexandrie étoit

obligé comme les autres de leur rendre

compte de fà croyance.

CHAPITRE QUATRIEME.
Quelle idée VHifloire des quatre & cin-

qutéme fiédes nous donne de l'Auto-

rité des Papes en matière de Foi,

NOus commencerons cet Article par

ce qui s'eft paflè fous le Pape Jules

,

d'autan: que nous n'avons rien de cer-

tain de ce qui s'eft pailé fous fès Préde-

cefleurs, excepté ce qui concerne le dé-

mêlé des Donatiites avec Cecilien Evê-

que de Cartage. Nous aprenons donc
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que les Eufebiens voyant que St. Atha-

nafe 3 après la mort du Grand Conftan-

tin , qui l'avoit relègue à Trêves , étoiç

rentré dans fon Siège d'Alexandrie,& ne

l'y pouvant fouffrir , tâchèrent d'y intro-

nifer en fa place un certain Pifte qui étoit

comme eux Arien ,& après lavoir intro-

duitde force,envoyerentuneDéputation

au Pape Jules, pour obtenir de lui des Let-

tres de Communion pour ce prétendu

Evêque, fous prétexte que S. Athanafe

avoit été condamné au Concile de Tyr,

pour differens crimes dont il étoit con-

vaincu parles informations faites contre

lui à la Mareote. Mais St. Athanafe ayant

de fon côté envoyé de fes Prêtres à Ro«
me , qui convainquirent de faufîèté les

Députez des Eufebiens : ceux-ci prièrent

le Pape Jules de convoquer un Concile

pour y juger cette affaire. Jules écrivit fut

cela aux Eufebiens , & leur marqua le

tem s auquel ils dévoient fè rendre au
Concile. Il en rit de même à l'égard de
St. Athanafe. Ce St. Patriarche obéit

d'abord. Mais les Eufebiens prévoyans
bien que leur cabale ne pourroit préva-

loir à Rome, tinrent un Concile à An-
tioche , où ils déposèrent St. Athanafe 3

ex: ordonnèrent en fà place un certain

Grégoire. Enlùite ils écrivirent une tçt«



30 Traitéfur tAutorité&
tre fort mal digérée au Pape Jules, oa
après s'être plaint qu'il voulût juger de

nouveau de la caiifë d'Athanafe , ils s'ex-

cufent de fè trouver au Concile de Ro-
me. Le Pape ne laifla pas de tenir le

Concile , ôc d'y recevoir St. Athanafè

en (a Communion.
Enfuite Jules repondit à la Lettre des

Orientaux tant en fbn nom, qu'en ce-

lui du Concile. Il y juftifie l'innocence

de St. Athanafè ; il repond aux objections

des Eufebiens -, il refiite leurs vains pré-

textes , & enfin il reprouve leurs AC-

femblées comme des Conciliabules ,

de il ajoute que il Saint A thanafe eût

été coupable , il étoit du devoir des

Orientaux , avant que de s'afïèmbler

Ïjour le condamner , d'en écrire félon

a coutume a l'Evêque de Rome, & de

recevoir là-defîus fa décifion. Cur autem

de Alexandrina potiffmum Ecclejîa mhil

HobtsfcYipum efl ? An ignorans hanc effe

confuetHdmem , nt frimum nobisfcribatur ,

($ hinc cjuod juflum efl decernatur ? Sane

Jt cjho, hujusmodi feifpicio in illtus urbis

Eptjcvfum cadebat , ad hanc Eccleflamfcri-

btndum fuit.

Ceci fait voir, fi je ne me trompe ,1a

grandeur du Pouvoir des Papes dans le

quatrième ficelé : puifque non feule-
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ment les Conciles particuliers ne pour-

voient juger un Patriarche d'Alexandrie

,

fans en avoir demandé la permiflion au

Pape: mais qu'après la lui avoir deman-

dée > ils ne pouvoient foire là-deims que

ce que le Souverain Pontife leur avoir

preferit.

Socrate parlant de cette Lettre du

Pape Jules , prétend que ce Pape s'y ^
'

2

'

plaint que conformément aux faints

Canons, ils ne Peuflènt pas invité à leur

Concile , vu qu'il éroit défendu par une

Loi Eccléfîaftique , de rien décider dans

l'Eglifê ,fàns le consentement du Pontife

Romain. Quod contra Canones ipfum ad L. 3

.

Conciimm non vocaffent : cùm Ecclefiafiicâ
Ct lQ*

régula interdiElum fit ,ne fréterfententiam

Romani Pontifias quidquam ab Ecclefia

decernatur. Sozomene raportanf la mê-
me chofè, dit, que tout fè qui fè fait L. 4,

fans le confentement de l'Evcque dec. $
Rome , eft nul. Et l'Auteur de l'Hiftoire

tripartite tourne lachofè, en difànt qu'il

n'efl: point permis de tenir aucun Con-
cile fans la permiiîion de l'Evêque de
Rome. Non oportere prœter fententiam

Romani Pontifias Concilia celtbran. Je
fais bien que des Savans de nos jours

ont prétendu que ces Auteurs avoient

pouffé trop loin le fèns de la Lettre du
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Pape Jules. Il Te peut faire que ces Au*

leurs ayent eu égard à ce qui fe prati-

quoit de leur tems» Mais quand cela

feroit , leur témoignage ne laiiîeroit pas

d'être d'un grand poids , puifque les deux

premiers étoient Grecs ,& ont écrit dans

le cinquième fîécle, ôc le troifiéme dans

,

le mivan t.

De Jules je paiTè au Pape Damafe

Succefîeur de Libère , fous le Règne de

Valentinien & de Theodofe. Nous
trouvons trois choies confîderables de

ce Pape qui font à mon fùjet. L'une

c'eft que vers l'an 372. il tint un Con-
cile à Rome de 90. Evêques , dans le-

quel on condamna ce qui s'étoit fait au

Concile de Rimini, ôc l'on décida qu'il

faloit s'attacher à la Formule de Foi du

Concile de Nicée. Or dans ce Concile

de Rome , il eft dit entre autres chofes

,

que l'on ne doit pas s'embaraflèr du

grand nombre d'Evêques qui étoient

aiïèmblez à Rimini, & que cela ne doit

point former de préjugé en leur faveur

,

puifqu'il eft confiant que l'Evêque de

Rome, dont il auroit falu avant toutes

chofès avoir reçu le Décret» ni Vincent

de Capoiie n* ancien dans l'Epi (copat 8

ni d'autres , n'y avoient pas confentL

Neque enim prœjudicimn aliqmdfierifoiHtt
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per nurnerum Arimmo congregatum , yuan*

do confiât , neque Romantan Epifcopum ,

cujus ante omnia decebat ( ou oportebat î%%i )

expeclare Decretum , neque Vincenttum qui

tantis anms Epifcopatum invwlabiliter en»

jlodivit : neque alios talibuspr&bmj[e confia*

fitm.

J'infère de ce paSTage qu'au Sentiment

de ce Concile, route Aiîemblée d'Evê-

ques qui fè fait fans le contentement du
Pape , fi nombreuSè qu'elle puifîè être 3

cft illégitime, ôc que toutes les décifions

de Foi qui s'y font , font nulles , fi le

Pape ne les confirme par fon consente-

ment. Si Damafeavoit avancé cela dans

quelque Lettre particulière , on diroit

peut-être qu'il parle en (a propre cauSê 3

quelque peu raisonnable que fût cette

exception. Mais comme c'eil un Con-
cile nombreux qui parlé , on ne peut

douter qu'il ne parle conformêïnentaux

règles 8c à la discipline qui étoir reçue

de ce tems dans l'Eglife.

Une Seconde choSè , c'eSt que bien ~ ^

que l'HéreSie d'Apollinaire eût pris 6%c.i^
naiSîànce en Orient, ce futDamaSè, au R U ft.

raport de Sozomene & de Ruffin. qui î. ir-

la condamma le premier. Car Saint c. 10.

Bazile , & les Orientaux ayant d'abord

envoyé à Rome le Diacre Sabin,'puk

2 ;
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le Prêtre Timothée, pour, demander du:

iêcours contre les erreurs dont l'Orient

eroit troublé, Damafè ailembla un Con-
cile en prefenec de Timothée ôc de

Pierre d'Alexandrie , qui s'ctoit réfugié

à Rome , ôc y condamna cette Hérefïe.

Le Prêtre Timothée ayant reporté en

Orient les Actes de ce Concile , les

Orientaux s'affemblcrent à Antioche au

nombre de prés de cent cinquante, y
reçurent la décilion du Concile , & y
fouferivirent.

Une troiïléme chofe , c'eft que le mê-
me Damafe dans un autre Concile 3

drefîà une nouvelle Formule de Foi,

avec les anatêmes contre les Macédo-

niens , & contre les Apollinariftes , le

Concile de Nicée n'ayant pu ftatuer

contre des Héreiies qui n'étoient pas

encore nées,c\: il envoya cette Formule

à Paulin Patriarche d'Antioche, pour

la faire fîgner à ceux que l'onfonpçon-

neroit des erreurs contraires, s'ils vou-

loient être reçus en la Communion de

FEglife. Ce Formulaire fait voir quelle

a été l'injuitice des Grecs dépuis leur

Schifme, d'avoir prétendu que les Papes

r/avoient pu fansles apeller, détermi-

ner que le St. Efprit procedoit eu Fils

,

comme du Père. Le Concile de Cou-

rlar.tinonle ne l'ayant pas dit dans fon.
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Symbole , puifque Damafe fans appel-

ler les Grecs , Se fans qu'ils l'ayent defa-

prouvé , avoir ajouré dés le quatrième

fiécle à ce que le Concile de Nicée avoit

dit , touchant le St. Efprit Se touchant

l'Incarnation du Verbe. Le Pape Sirice

fucceda à Damafe fut la fin du quatriè-

me fiécle : il ne faut que lire Ces Lettres

Decretales pour reconnoître combien

étoit étendue fà juridiction. Mais je

m'arrête particulièrement à la condam-

nation qu'il prononça à la tête de ion

Clergé contre Jovinien& fes adherens

,

Se contre leurs erreurs. Il condamna
celles-ci , Se excommunia ceux qui en

croient les Auteurs. Et ayant envoyé là-

defîus fa Sentence aux autres Evêques ,

Jovinien Se fes adherens furent déte-

(lez par tout ,& reconnus pour Héréti-

ques. St. Ambroilc Se les Evêques de

fa Province en écrivirent à ce Pape , Sz

après avoir loué Ci vigilance Paftorale

fur le Troupeau de Jefus-Chrift , ils

déclarent qu'ils reçoivent la condam-
nation qu'il a faite de ces Hérétiques.

Voici la commencement de cette Let-

tre. Recognovimus httens SanBitatis tudt

boni Pafioris excubias cjm diligentes corn-

mijfam tibi januamJerves , (ffriâ fillicitff-

dme Chrifli ovile cuflodias, dignus quem
Crues Dommi audtant & fequantHr : Et
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idco quia nojti ovictiUs Chrtfti , luùoi Ja-
:He dep'çhendisj tS occittris quajiprovidus

Qaftor ,ne i
!ri worfibus perfldti [ha fer ali-

tjue uluUtH dominicain ovife dijpergant. Et

oici connue As la iinifîèmv Itaque
fo^

vmimum', Auxenimm &c, quos Sanïïitas

U , finis apud vos Cjuocjue fi
£p. zà cnndkm judicittm tuum ejfe damnatos. Ii
'am- faut encore dire un mot du Pape Ana~

* /taie, qui filon le témoignage de St.

_; Terôme condamna les erreurs d'Ori-

gènes, quiavoientciejaete condamnées

en Orient,& que la condamnation que

ce Pape en fit, fut reçue dans tout l'Oc-

cident. Qttam<juam.y dit -il, celebrifer-

mone vulgatum fit , bcutum qnoquePapam

Anaftajium , eodem fervore 3 quia eodem

viritH efî, latitames in fuis frve'u. Hœreti-

cos perfecutum , ejufiqKQ htterJt deceant

â&nnàtuin m Occidente , quod m Orients

damxatum efh

Voilà ce que j'ai trouve de plus re-

marquable , pour faire voir quelle ide'e

ip, ad on a voit de l'Autorité des Papes dans
=
eru" le quatrième îïécle , j'ajouterai feule-

ment que félon le témoignage de Se,

Jérôme, les Eglifès tant de l'Orient que

^ e
de l'Occident recouroient à eux , & ks

n.pri- coniîiltoicnt dans leurs doutes,, ce qui

ai. fait voir qu'ils étoient regardés des lors

somme les oracles de toute l'Egliiè^A^
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fi: Photius après avoir parlé du fécond'

Concile œcuménique , a cri devoir

ajouter que le Pape Damafe le confir-

ma ( ce qui feu! l'a fait regarder & re-

cevoir comme un Concile œcuméni-

que, punqu'il n'avoit été tenu que par

des Evêqucs d'Orient) QmbuskaudmuU
(0 pcjî , c? Damafns Rom& Epifcopus ea*

dem confirmans y fuoqHç confenfu compro-

bans , acccffu.

Apres la more d'Anaftafê Innocent L .

fut élevé fur le Trône Apoftolique dés

le commencement du cinquième fîécle. .

Comme fon Pontificat a duré prés de

dix-fept ans, ce qui s'y eft'pafléfèroit

d'une trop longue difeution à rapporter,, .

Je me contenterai de ce qu'il y a de

plus conïîderable 3 3c qui fait plus àmon .

iùiet.

La première choie qui (è présente ,

eft le Canon des Saintes Ecritures : ce

Pape ayant été confulté mr plufïeurs

chefs par ExupereEvêquedeTouloufe 3

le dernier de ces chefs étoit qu'il plût -

au Pape de lui marquer, quels livres de

l'Ecriture dévoient pafïèr pour Canoni-

ques. A cela le Pape repond par Pénu-

meradon qu'il en fait, tout-à-fait con-

forme à ce que PEglifè fuit encore au-

jourd'hui , on fait allez que jufques.aIorsf
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les lentimens avoient été partagés dans

l'Eglife fur pluileurs des Livres qui font

aujourd'huy dans le Canon , Se que

c eft ce Souverain Pontife qui le premier

en a fixé le nombre. Il a été tuivi en

cela par l'Eglife Catholique. Aum", Hinc-

mar , ôc d'autres Evêques de France

ont déclaré plufîenrs fois que c'étoitdu

Siège Apaftolique, Se par fon Autorité ,

qu'ils tenoient le Canon des Saintes

tentures. Si dans ce fiécle on n'avoit

pas crû pouvoir compter dans unecho-

fe de cette confequence fur l'Autorité

& fur la décision du Souverain Pontife 3

comme fur une Autorité infaillible , au-

roit-on eu recours à lui pour fixer ce Ca-

non , & fa déciiion auroit-elle fixé les

doutes 5 Se calmé les efprits comme elle

a fait?

La féconde chofe qui fe prelente

,

cft qu'Innocent premier écrivant aux

Evêques de Macédoine fur des questions

de eifeipline , regarde néanmoins com-
me une injure faite au St. Siège, de ré-

voquer en doute fes décifîons. Inquibus

( htteris y parlant de la lettre que les Evê-

ques de cette Province- lui avoient écri-

te ) multa pc/îta pervtds , qu&ftuçorem men~

tibus noftris mducerent
, facerentque nos

non modicnm dubiwre , mrum aliter fma--
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remus an ita illa ejfent pojîta , qtiemadrm-

dum perfonabant. Qud cum repeti pluries

fectjfem adverti Sedi ApoilohcA , ad quam
relatw miffa quafi ad caput Ecclefiarum

cnrrebat , alufuam fieri injunam , cujus

adhuc in ambiguumfententiaduceretur. Si

ce Pape ne pouvoit fouffrir que l'on

héfitit fiir des dédiions qui ne regar-

doienr que la Diicipline , quauroit-il dit,

il de Ton tcms l'on eut ô(e révoquer en.

doute celles qui concernoient la Foi?

Une troifiéme choie qui fait voir la

grande Autorité des Papes, même dans

tout l'Orient , c'eit ce qui fe paifa au

(iljet de S. Jean Chryfoftôme. Ce St. Per-

fonnage ayant été dépoie Ôc exilé par

la faction de Théophile d'Alexandrie,

& en ayant porté Ces plaintes à Inno-

cent , ce Pape n'eut aucun égard à ce

qu'avoit fait le Concile tenu par Théo-
phile , qu'il regarda toujours comme un
brigandage, continua fà Communion à

S. Chryfoftôme , &: fit ce qu'il put pour

faire aflèmbler un Concile
,
qui rendit

juftice au Saint , Se fit cefïer les trou-

bles excités à cette occafion. Mais les

diipoiitions fâcheufes de l'Empereur

Arcade envers ce Saint, ne l'ayant pas

permis, ôc fes -ennemis ayant fait rayer

lbn nom des ûcrées Diptiques , Innc-
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cent, & avec lui tout l'Occident, fu£

pendit de fà Communion tout l'Orient,

ôc ne voulut la rendre à perfonne après

la mort de ce Saint, que 1 on n'eût re-

mis fa mémoire en vénération , que

l'on ne fè fût reconcilié avec ceux qui

avoicnt deffendu l'innocence de ce Saint,

Tcodo- &: que l'on n'eût rétabli fbn nom dans

ret. 1. les Diptiqnes-j à quoi enfin les ennemis
'• 34. les plus déclarés de S. Chryfoftôme fu-

rent obligés de le foumettre , comme
il fè voit entre autres monumens par

la Lettre de ce Pape à Alexandre Pa-

triarche d'Antioche. Mais l'affaire la

plus considérable du Pontificat d'Inno-

cent , & qui relevé le plus l'Autorité du

St. Siège , eft l'affaire de Pelage & de

Caeleftius. Les Evêques d'Afrique ayant

fur la fin du Pontificat d'Innocent, con-

damné les Dogmes pernicieux de ces

Hérétiques dans deux Conciles nom-
breux, de Cartage Se de Mileve, en en-

voyèrent les Aètcs au Pape , & lui en

écrivirent , pour lui en demander la con-

firmation. Hoc itaque geftum , dit le Con-
cile de Cartage , Domine Frater Sanïïe 3

chantâti tm intimandum du'ximus, ut Sta-

tuts mediocritatis nojîrdt, etiam Afofïolic<t

Sèdis adhibeatur jfatïïoritas , pr& tuendà

falate multorum , & qucrnmdam prverfi*
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Ute etiam corrigendà. Et pins bas : Que*.

çttncjue autem aha ab ets objiciuntur , non

dubitamus Venerationem tuam , cumgefta

Epifcopalia perfpexerit , qu<& in Oriente m
eadem caufa confefta dicuntur 3 id judica-

turam , undh omnes tn Det mtfericordiâ

gaudeamu s. Voici comme parle celui de

Mileve. Quia te Dominas grattafm pr<c~

cipno munere in Sede Apofiolica collocavit 5

talemque noftris temporibus pr&ftittt , ut

nobis potms ad culpam negligentiA valeat 3

fi apud tuam Venerationem qm pro Eccle-

fia fuggerenda fitnt tacuerimus 3 quam ea

tu poffis, velfaflidiose , vel négligenter acci^

père , magnis periculis infirmorum membres

rum Chrijt* , pafioralem dihgentiam quœ-

fumus adhiber e digneris. Et plus bas. Seâ

arbitramur adjuvante mifericordia Domtm
Dei nofir? , qui te & regere confulentem 3

(3 orantem exaudire dignatur AuEioritati

Sanllitatis tua, defanUarum Scripturarum

auUorttate deprompta ,facilius eos qui tam
perverfa & perniciofa fentiunt ejje cejfuros.

Voilà comme parlent ces Evêques d'A-

frique dans deux Conciles très-nom-

breux. Apres avoir décidé ils recourent

au St. Siçge comme à' une plus grande

Autorité , pour confirmer ce qu'ils

ayoient décidé. Mais les reponfes que

k Pape fait à ces deux Lettres y marquent :
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encore tout autrement l'Autorité du St.

Siège dans les matkres de Foi.

Pour commencer par celle qu'il fait

au Concile de Cartage , il leur dit

qu'en recourant à lui, ilsontfuivi l'an-

cienne Ttadition & les r gles de l'Egli-

fê , qui viennent du Droit Divin , ôc

qui ne permettent pas , qi t'en quelle par-

tie du monde ce (oit, on finiflè aucune

affaire, fans en avoir informé le St. Siè-

ge j & en avoir reçu la décision , afin

que ro' tes Ls autres Eglifes fâchent par

ce canal à quoi elles doivent s'arrêter

,

foit po' r ordonner, (oit pour abfoudre,
ou pour condamner. Antique traditionis

exempta Cervantes , (3 Eccleftaftic& mémo-
Tes dijciphm , veftr<t Rehgionis vigorem ,

non minus mme m confulendo , quàm antea

cnm pronuntiaretis 3 vera rationefirmaflis ,

qui ad nofirum référendum approbaflis ejje

judicium
, fctentes Cjmd Apoftohc& Sedi\ cum

emnes hoc loco pojlti ipfumfequi defideremus

Apoflolum , debeatur , a quo ipfe Epifcopa-

tus , Ç£ aulloritas nommis hujus cmerjït.

Quem fequentes , tam mala damnare no-

vimus
, quam probare laudanda. Vel td

vero quod Patrum mflituta facerdotah offi-

cio euflodientes , non cenfetis effe caleanda ,

quod dit non humana , fed davinâ decrevere

fentemia , m qutdquid quamvis de disjun*
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Ris remotisque provincits ageretur , nonprias

ducerent fintendum , nift ad hujus Sedus

ftoutiam perveniret , Ht toto hujus Autho-

ritate , jufta qua fuerit pronunciatiofirma-

retur ; indiquefumèrent c&ter&Ecclefa ( ve-

lut de notait fuofonte aqu<z cuncla procédè-

rent , (3 per diverfas tottus mundi regwnes

furi latices copias mcorrupti manarent )
quid pr&cipere , quos abluere , quos veluti

cœno immundabih firdidatos > mundis digna

corporibus unda vitare.

Ceux qui liront ce pafïàge avec atten-

tion , de qui l'examineront de bonne

foi , ne pourront disconvenir. 1. Que
félon St. Innocent on avoir de tout

tems porté les queftions concernant la

Foi au jugement du S. Siège. 1. Que
cette Tradition étoit fondée fur l'Ecri-

ture, c'eft-à-dire , fur les Prérogatives que

le Sauveur avoit accordées à St. Pierre.

3. Que les dédiions qui enémanoient,

n etoient finettes à aucune erreur. Purv

latices capitis incorrupu manœrent% 4. Que-

toutes les Eglifes du monde étoient obli-

gées de s'y conformer, Quid prœapere ?

quos abluere , quos vitare.

Mais le même Pape s'explique enco-

re bien plus précisément & plus for-

tement dans la Reponfe qu'il fait aux
.

Evêques du Concile de Mileve : Car
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après les avoir loué de ce qu'ils avoient

recours à St. Pierre en fà perfbnne , il

leur, répète que c'en: la coutume de toutes

les Egliiès d'y recourir dans les doutes :

puifqu'il ajoute , qu'il eft perfùade' qu'au-

cun a eux n'ignore, que îiirtout l'orfqu'il

s'agit de la Foi , on ne doit s'adreflèr qu'à

St. Pierre , pour en avoir une decinon

dont tout l'Èglife en gênerai puiiïè pro-

fiter : d'autant qu'elles fê tiennent plus

fur leurs gardes, lorsqu'elles voyent que

les auteurs du mal ont été retranchez de

la Communion de l'EgliSè ; a quoi il

ajoute que ces Evêques ont fait un dou-
ble bien en s'adrefîànt à lui, l'un en ce

tju'ils ont obfervé les régies deTEglife*

& l'autre en ce que par ce moyen toute

l'Eglife en retirera de l'avantage. Di!i~

genter ergo (3 congrue Apoflolici confulttis

honoris arcana ( honoris mquam illius yuan

trotter illa qu& funt extrmfecus , folkcitudo

manet omnium Ecclefiarum) fuper anxhs

rébus qu& fît tenenda fententia : antique

(cilicet reguk formant feeuti, quam toto

femper ab orbe mecum ncftis ejfe Jervatam.

Verum hœc mtffa facto : necjue emm hoc

vefiram credo latere prudentïam. Qu^id
etiam ailwne firmafiis , fientes quod per

omnes Provmcias de Apoftohcofonte peten-»

ubus refponfafemper émanent ? Prifertim
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moties Fidei ratio ventilatur arbitror om-

nés Fratres & Coepifcopos noflros , nonmfiad

Petrum , id eft fut nominis î3 honoris au-

Uorem referre debere , velut nunc retuht

veftra dileftio, cjuod per totummundum

poffu Ecclejus omnibus prodejfe. Fiant enim

necejje eft cautiores , cum mventores malo-

rum ai duplwis relationem Synodi ,jententi&

noftr<zftatutis viderint ab EcclefiafttcaCom-

munione fejunUos. Gemmo igitur bcno ca~

ritas veftra fungetur. Nom & Canonum

potiemmi gratiafervatorum ,C^ beneficw vc-

ftro totus orbis utetur. Quts enim Catho-

licorum virorum, cum adverfarus Chrifti

velit ulterms mifcerefermonem? Qms faU

tem tpfam lucem viu communione partir1 ?

Ces paroles du Pape St. Innocent

font voir, 1. Tout ce que j'ai remarqué

fur la reponfe au Concile de Cartage,

d'une manière encore plus claire <k plus

convaincante. 2. Que tout ce quicon-

cernoit la Foi , n'étoit pas cenfë déci-

dé ni défini , qu'il n'eût été porté ait

Siège de St. Pierre, & que le Souverain

Pontife n'y eût prononcé. 3. Qu'avant

cela la détermination des Conciles par-

ticuliers étoit comme fufpendue. Super

4inxiis rébus cjusl fit tenenda fententia. 4.

Qu'elle ne parfoitjufques alors que pour

une confultarion èc un raport de ladif



46 Traitéfur lAutorité t3

fîculté faiteau Souverain Pontife : Adâtu

flicis relationem Synodu 5 . Que la Sentence

du Pape qui confîrmoit ces Conciles,étoit

un dernier jugement <jui excluoit de la

Communion de l'Eglile ceuxqui étoient

condamnez ; Sententidt, nofir<t flatutis vi-

deront ob Ecclefiaflica commumonefejunElos.

6. Que tant les Evêques que les Fidèles

£è foumettoient aux jugemens rendus

,

& les exécutoient fans autre examen.

Qms emm Catholicarum virorum , cum
adverfariis velit tiltmus mifcerefermonem ?

Si ce n'eft là établir l'Infaiiiiblité des Pa-

pes fur une Tradition connue à toute

la terre , je n'y connois rien.

Au furplus ce raport que l'ondevoit

faire au feui Pape de ces matières , n'ex-

cluoit pas les Conciles , lorfque la ma-
tière n'étant pas encore aflez difeutée,

le Souverain Pontife jugeoit à propos

d'en alTembler, pour en être mieux in-

ftruit avant que de prononcer. Aufli

voit-on que dans ces premiers fiécles

les Papes ne manquoient gueres d'en

alTembler dans les affaires d'importance.

Que fi quelqu'un fe fentant prefîe

par ces lettres de S. Innocent , s'avifoit de

dire que ce Pape parle en (à propre caufe

,

ôc fe rend témoignage à lui-même , il

(èroit aifé de lui repondre. 1. Qu'on
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ne doit pas foupçonner un fifàintPapc

d'avoir voulu impofèr , pour relever

PAutorité du Siège Apoftolique. 2. Que,
quand il l'auroit voulu, il n'auroit ofe

alléguer pour cela à des Evêques auiîï

éclairez que l'étoient alors les Evêques

d'Afrique, ni l'ancienne Tradition , ni

les Règles de l'Eglife, moins encore

les en prendre à témoin , & leur dire

qu'ils les favoient auffi-bien que lui. 3.

C'eft que , comme nous l'avons fait voir

par les Lettres de ces deux Conciles, ces

Evêques avoient eu recours à lui, de

avoient reconnu qu'ils avoient befoin

de fâ confirmation Se de (on jugement.

4. Mais ce qui doit fermer la bouche à

tout le monde là-deffus^ eft le jugement

que St. Auguftin a porté de ces deux

Refcripts du Pape St. Innocent : Car il

nous allure que ce Pape avoit repondu

à tout, de la manière qu il faloit que le

fit le St. Siège. Mijfc font itaque de hac Ep.

re , ex duobus Concilias Cartagmenfi& Mi- 1 8 6,

levitano relationes ad Apoflolicam Sedem. .

.

Scnpfimus etiam ad beat<& memoria Pa-

fam Innocentmm
, prêter relationes, litte-

ras familiares 5 ubi de ipfa caufa aliquanto

dmtms egimus. Ad omma nobis ille referip-

fit eodem modo , quo fas erat , arque opor-

tebat Apoftolicam Sedem.
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Nous voici parvenus au Pape Zozr-

nie Succefleur de St. Innocent. Ceux
;qui combattent l'Infaillibilité des Papes >

prétendent qu'il étoit tombé dans l'er-

reur, en aprouvant la Profeiîion de Foi

de Caeleftius , où ce Difciple de Pelage

nioit le péché originel. Mais outre que

cela, quand il fèroit vrai, ne feroitricn

contre le fèntiment que je foutiens , puis

que jamais Zozime n'a défini qu'il n'y

eût peint de péché originel -, je n'ai be-

foin pour détruire cette calomnie que

du témoignage de St. Auguftin 5 qui par

tout s'eft rendu l'apologifte de la Foi

de ce Pape , & le garant de fa droiture.

Il fèroit trop long d'en raporter tous les

pafîigcs , je me contenterai de deux ou
trois. Il dit donc: i. Que Zozime avoit

fait déclarer à Ca?Ieftius, qu'il fefoumet-

toit en tout à ce que le Pape Innocent

avoit décidé. Or il avoit clairement dé-

cidé l'article du péché originel. Quis

Ad Bo- non videat quemadmodum fit colluratus C&-
nif.l. i. lefiiHS, & vinculofalnberrimo obflriBiis ^ne
c

* 4 * ulterms defendere auderet , m Baptifmate

parvulorum non dimitti originalepeccatum ?

t. Que Ci le Pape Zozime parut un peu

-c. 3. porté pour recevoir Cxleàius iVoluntas

emenaatwms , nonfallacitas dogmatis appro-

bâta efl. Et encore. ProfeEïb qmdquid in-

terea
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ierea len'ms attum efl cnm Cdeftio >ferva~

ta dmtaxat antiquiffim* £3 robuftiffimt

Fideifirmitate , corretiioms fuit ckmentif

fima fitafio , non approbatio exitiofiffi-

ma pravuatis. Et cjuodab eodem Sacerdo-

te poflea Cdeftitis ($ Pelagius repeùtà au-

rontate damnati fitnt > paulutum interniif

fzjam necejjario profèrendœfeveritatisfmt,

non pravançât10 pnus cognit<& , vel nova

cognitio veruatis. 5. Lorfque dans la fuite

Julien voulut accufcr ce Pape d'avoir pré-

•variqué en condamnant. Pelage Se Cae-

leflius 3 St. Augurun rejette ce reproche

comme une pure calomnie , & foutient

qu'il n'a jamais point eu d'autres fçnti-

mens que ceux du Pape Innocent {on *"6

-PrédeceiTcur. Qu^le eft autem quod beat*,
c^ z*

memoridi Zoz^imnm Apojhlkd Sidis Epifco-
*

cQ

!*•
pum , m in ma pravitate perfiflas , prœva-

ricaùonis aceufas ? Qui non receffit à Prœ~

decejjore fuo Innocentw. 4. C'étoit feule-

ment pour repouder cette calomnie de

Julien que St. Auguftin dit en un autre

endroit , que fî , ce qu'à Dieu ne plaife , r ,

1 hguie Komaine avoit juge dans cette
E

caufe le contraire de ce qu'avoit décidé 3.

le Pape Innocent, ç'auroit été alors que
l'on auroit eu raifon d'aceufer le Cler-

. gé de cette Ville de prévarication. Si ,

.(jfiod abjit, ita wnc jHijfet de Cœleftio yel

C
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Telagh jttdicatnm m Romanà Ecclefià^ut

il/a eorum dogmata , qm in ipfis , & cum

ipfis Papa Innocenttus damnaverat , appro-

banda (3 tenenda proniintiarentur , ex Imç

potins effet prsruaricatioms vota Clericis Ro-

manis innrenda.

Voilà de qu'elle manière St. Augu-

stin a défendu la Foi & la droiture de

conduite du Pape Zozime. Que ceux

donc , qui , a l'imitation de Julien le

Pclagien , veulent que ce Pape ait d'abord

aprouvé les erreurs de Ga-leltius , voyent

de quel côté ils aiment mieux fe ran-

ger, ou du côté de Julien, en calom-

niant ce Pape, ou du côté de St. Augu-

flin, en reconnoiflant Ton innocence.

Il doit donc demeurer pour confiant

que jamais Zozime n'a aprouvé iamau-

vaife Doctrine de Carleftitis. Que s'il ne

s'efl pas aperçu d'abord du venin que

contenoit la ProfeiLon de Foi de cet

Hérétique , on ne doit pas en être fur-

pris ;
puifque l'on trouve que dans la

fuite des iiécîes, des Auteurs Catholi-

ques n'ont pas fait difficulté de la faire

paner pour l'ouvrage d'un des plus

grands Docteurs de l'Eglifp.

Zozime ayant été pleinement in-

ftruit de la foupleflè d'efprit de Gele-

flius & de Ces erreurs , & l'ayant cite a

jour déterminé, pour répondre fur fa
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croyance , cet Hérétique s'apercevant

. bien qu'il n'y auroit pas moyen d'élu-

der fa condamnation , s'il ne renonçoit

de bonne Foi à l'erreur, &: n'ayant au-

cune envie de changer, il fbrtit fecre-

cernent de Rome, & s'évada. De forte

que Zozime rendit un jugement fblem-

nel contre Pelage «S: Cadeftius , encontre

leur Hérefîe, Se envoya ion jugement

,
par tout le monde Catholique , ce qu'In-

nocent n'avoit pu faire à caufè de (a

mort , pour être accepté & ligne par

tous ks Evêques. Cela fut exécuté pon-
ctuellement : Tous les Evêques fe fou-

rnirent au jugement du Pape , de (igne-

rent, à la relerve d'un petit nombre qui

étoit du parti & du fentimentde Pelage.

On ne vit point de Concile aflèmblé,

pour voir fi le Pape ne s'étoit point

trompé : Il ne paroit pas qu'on ait exa-

miné ou difcuté dans les Provinces la

Conftitution du Pape : On ne trouve

par tout qu'une docilité parfaite , &
une entière foumiiTion au jugement du
St. Siège : Perfonne n'allégua , pour fè

ditpenfer de ligner, que le Pape n etoit

pas infaillible*, les Evêques Pelagiens eux-

mêmes ne l'ofoientdire : Ils prirent pour
prétexte , ne voulant pas encore dé-

couvrir THérefie qu'ils avoient dans

Ci
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le cœur, qu'ils ne pouvoient figner la

condamnation de gens qu'ils n'avoient

pas oui eux-mêmes foute nir les erreurs

,

pour lefquelles le Pape les condamnoit.

Ils s'adreflerent même à Zozime , pour

tâcher de lui faire aprouver leur exeufè,

Ôc joignirent une Prokflîon de Foi,

priant le Pape, fï il ne la trouvoit pas

luffifânte , de leur récrire ce qu'il fou-

haitoit de plus, Se ils ajoutoient enfin,

que s'il ne leur faifoit pas de reponfè ,

'Apud ils appelloient au Concile General. Hue
Tarner, ut nobisfecundum Catholicam Fidewvifetm

p. i.
efl, veflrdt Santtitati conferifta tranfimjï-

^ar
* mus ; qu& fi aliter putatis ttnenda , referi-

meac
* bite :fin autem .. . . certa fit Sanclitas vefira ,

nos ad audientiam plenarid Sjnodi provo-

care. Par où l'on voit que c'étoit fur le

refus que le Pape feroit de s'expliquer,

cV de les inftruire , qu'ils fondoient leur

apel au Concile General.

Dans la faite lorfqu'on leur repro-

choit leur obflination , pendant que

Aug.adtous ks autres Evéqnes du monde
Bonif. avoient accepté & figné laConftitr.tion

1. 4. c. du Pape, ils repandoient, qu'on avoit
1 * extorqué ces fignaturcs d'Evêqncs igno-

rans qui avoient fignéchacun dans leurs

Diocefes, fins qu'il y eût eu de Conci-

les afïèmblezpour cela. Sîïnplicibus Epif
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Cûpis ,jtyie congregatïone Synodi , in lotisfitis

jcdentibus exiorta fubfcriptio efl. N 'en dit-

on pas autant aujourd'huy des Evêques

étrangers qui ont reçu Se /igné la Con-
ftitution VmgemtHsï Mais on fê moqua
de tous ces difcours, on n'eut aucun

égard à leur apel , & cela n'empêcha

pas que le Pape Zozime ne déposât ces

Evêques 5 & qu'ils ne fTifïènt enfuite

exilez par ordre des Empereurs. St.

-Auguftin regardoit leur apil comme
.

l'effet d'un orgueil infliportable. Ifio-
ibid -

rum fuperbia qm tantum [e extollit adver-

sus Deum. . . É hune etiam glcriam captare

intelligitur ^ ut propter illos Orientis(3 Oc-

cidentis Synodus conçre/retur.

En effet , peut - on croire que c'ait

été ierieufement que ces Evêques fou-

haitalïênt la tenue d'un Concile Gene-
ral? Qu'avoient-ils à en efperer ? Tous les

autres Evêques du monde avoient reçu

ik. (igné la Conftitution de Zozime: et
peroient-ils qu'ils les feroient rétracter

dans un Concile ? C'eût été une efpe-

rance bien téméraire : Car ou les Evê-
ques avoient reçu la Conftitution , par-

ce qu'ils croyoient le Pape infaillible ,

& que c'étoit St. Pierre qui avoit parlé

par la bouche de Zozime , comme le

Concile de Calcédoine le dit du Pape

C3
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St. Léon , Se en ce cas ils n'en auroient

été que plus fermes à foutenir dans un
Concile ce qu'ils avoient figné , ou ils

avoienr figné e'tant bien convaincus des

erreurs que Zozime condamnoic , ôc

tous les discours de ces Evêques Pela-

giens ne leur auroient pas fait changer

de fèntiment. Ainiî il y a tout aparen-

ce que ces Evêques n'appelloient que

pour tacher de retarder ou même d'em-

pêcher tout-à-fait leur déposition , qu'ils

voyoient bien ne pouvoir éviter fins

cela.

Mais il ne faut pas quitter le Pape

Zozime , fans faire voir de quelle ma-

nière il parle des déci/îons du St. Siège.

F A Q^;mv^s -> dit-il , Patrum traditio Apofto-

Epif
^°A Se^* tantam AuEloritatem tribuent y ut

Afric. de ejus judicto difeeptare nuîlus auderet ,

idejue per Canones femper Règulafque fer-

varoerity £3 currens adhuc fuis legibus Ec-

cîejiaflica difciplma Pétri nomini^àquoipft

quocjue defcendit , rêverentiam quam débet

cxalvat. Tantam emm huic Apoflolo Ca-

Komca Aucloritas per fententias omnium

volmt effe potentiam , ex ipfà quoque Chrifti

Dei noftri promiffwne , ut & ligatafi/veret>

6 (oluta vmc'iret; par poteflatis data con-

ditio in eos qui Sedis hareditatem ipfo an-

mente meruiffent : habet emm ipfe cum ora-
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nium Ecclefiarum , tnm hnjns maxime ubh

fédérât cnram >nec patiturahqmdprivilegii,

aut alicjuà titubare aKràfer?temi<z,cmipfa,

Jiti nomims firma (3 nullis hebetata moti-

bus conflitmt fundamenta, & qmfine [ho

tericulo temere nullns incejfat.

On voit dans ces paroles du Pape Zo-
zime , les mêmes fentimens que dans

celles de fon PrédecefTèur , la même Tra-

dition , & les mêmes Règles de l'Eglife

alléguées, le même raport à St. Pierre,

comme ayant reçu de nôtre Sauveur non
feulement la Primauté dans fon Eglife,

mais auflî le Privilège de ne point er-

rer dans les décidons. On y voit en-

core que ce Privilège a paiîe à tous les

SucefTéurs , en ce que ce Sx. Apôtre , gou-
vernant toujours l'Eglife deRome d'une

manière particulière , ne fouffre pas

qu'aucun d'eux chancelle jamais dans
Ces dédiions -, d'où il s'enfuit par une
confèquence évidente , qu'il n'eft permis

à perfonne dans l'Eglife de révoquer
en doute ou de changer les décidons
dit St. Siège. Que peut-on dire de plus

formel pour l'Infaillibilité?

Boniface Succefïèur de Zozime n'eft

pas moins exprés là-defïus , écrivant aux
Evêques d'Orient, que fon Prédecefïèur,

écrivant aux Evêques d'Afrique. Il fou*

c 4

Ep. l/i
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tient par tout qu'il n'eft permis à per-r .._

ionnc d'examiner de nouveau , c'eft-à~

dire , de remettre en queftion , ce que

le St. Siège a une fois déterminé avec

connoilîance de caufe. Que d'en agir au-

trement , c'eft faire injure à St. Pierre,

6 fe fermer par là la porte du Ciel. In ,

chjhs ccntumelutm quifquis infurgit , habi-

tator Cdeftium non yoterit ejfe Regnorum.

Tibi , inquit , dabo chves Regm Cdorttm ?

in cjU£ nullusfine gratta famtoris intrabit.

Que l'Eglife Univerfelle ayant été fon-

dée fur St. Pierre, quiconque fbuhaite

de participer à la dignité du Sacerdoce,

doit lui être fournis. Qu'il ne s'eft ja-

mais trouvé personne qui ait eu la har-

diefïè de s'opofèr au Sommet du Siège

Apoftolique , ( le jugement duquel il

n'eft point permis de remettre queftion)

qu'il ne fe foit attiré fâ propre condam-

nation. Aemo unejuam Aooflohco Culmini

de eujus judiew non lieet retroUari ,manus

obvias audaUer iniuht. Nemo m hoc rebel-

Us extitit , mfi qui de fe volmt judicari.

Que les Eglifes Patriarchales recon-

noiflènt comme les autres l'Autorité du

St. Siège , qu'elles y ont recours dans

les grandes -affaire, s , cV qu'elles en ont

plufieurs fois imploré le (ecours : Que
St. Athanafe , ôc Piètre fon Succeflèur
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l'ont ainfi pratique dans PEglife d'Ale-

xandrie : Que dans celle d'Antioche y
avant eu des divifions dansl'Epifèopat,

non feulement le Siège Apoftolique a

été confuité \ mais qu'il a fallu que Fla-

vien recourût à ks grâces pour être re-

connu , & qu'il en reçût des Lettres de

Communion : Que l'Empereur Theo-
dofe ayant fait choifîr Ne&aire pour l'é-

lever fur le Siège de Conftantinople ,

envoya une Ambaflàde folemnelle au

Pape , pour le prier de confirmer cette

élection par Ces Lettres. Enfin que fous

le Pontificat d'Innocent , les Evêques

d'Orient qui étoient feparez du St. Sié-

gea[à caule de S. Jean Chryfoftôme ) lui

envoyèrent une Députation , pour lui

demander la paix , & l'obtinrent. Voilà

comme parle le PapeJBoniface.

Si les témoignages de ces Papes étoient

des pièces qui fulïent demeuré cachées,

& qui n'eufïent paru que dans la fuite

des fiécles, on pourroit peut-être fbup-

çonner qu'ils ont voulu faire des Titres

à leurs Succefïeurs , pour s'arroger des

Privilèges qui ne leur apartenoient pas.

Mais ce (ont des Lettres écrites à des

Pays entiers , 8c adrcfïees à tous les

Evêques , où ces Papes les prennent eux-

mêmes à témoin de la notoriété de ce

c
5



5 S Traite fur ïAutorité Î3

qu'ils leur écrivoient. Ce (ont des Let- -

très qui ont été reçues avec refpecl: , Se :

anfqûclies il ne s'eft trouvé personne

dans l'Eglife qui y ait contredit, ou qui

ait même témoigné le moindre doute

fur ce qu'elles contenoient. Peut-on

donc aujourd'hui, fans une grande té-

mérité , s'opofer à ce qui a paiTé pour

indubitable dans les premiers fiéclesde

l'Eglife?

St. Auguilin établit pour principe ,

eue l'Eglife n'avance jamais aucune er-

reur ,
qu'elle n'en aprouve point, 8c

qu'elle ne garde pas le filence fur celles

que Ton avance. Ecclejïa HeiqmfHnt

contra Fidem , vel bonam vitam , nec ap~

prokat, nec tacet, nec facit. S'il y avoir

donc eu quelque chofe d'erroné ou de

faux dans cette Do&rine des Papes,

comme une partie de la France otè au-

jourd'huv le foutenir, comment auroit-

il pu arriver , que dans un fiécle auiîî

éclairé que celui de St. Auguftin , tout

ie monde fût demeuré dans le filenee , ÔC

qu'aucun Evêque, aucun Docteur, ni

aucun Ecrivain, n'eût reclamé contre

cette Doctrine ? Comment auroit—il

pu arriver, que pendant prés de mile

ans il ne fe fût trouvé perfonne qui eût

ofé y contredire , & que tout t monde

.
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ait contraire eût confpiré à la confir-

mer , comme il eft arrive, & comme
nous le verrons dans la fuite ?

Je continuerois ici de parler des Suc-

ccfîèurs de Boniface dans le cinquième

fiëcle , mais comme cet Article eft déjà

fort long , cv que d'ailleurs il fera plus

naturel d'en parler à l'occafion des Con-
ciles d'Ephefe &de Calcédoine, je diffé-

rerai pour un peu de tems, & j'inter-

romprai cette fuite, pour raporter le

fentiment des Pères de ces premiers fic-

elés de l'Eglife.

Je ne peux néanmoins m'empêcher

,

avant que de pafTer à cet examen , de
faire remarquer ici, quelle a été l'éten-

due de la juridiction des Papes dans toute

l'Eglife pendant les quatrième & cin-

quième fiécîes.

Il faut donc favoir que dans ces fié-

clés les Souverains Pontifes fè refervoient

la connoifïànce des caufes majeures ,

c'eft-à-dire , des affaires importantes
,

particulièrement de celles qui regar-

daient la Foi. S'il s'élève des caufes ma-
jeures , dit le Pape St. Innocent , écrivant

à un Evêque de France, il faut âpres
que les Evêques en ont jugé, qu'on les

réfère au Siège Apoftolique , comme
le Concile l'ordonne, & qu'une coutu-
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me bien établie l'exige. Si majores cauf*

A d /# mediumfucrint âevolutd , adSedem Apo-
V:c:t

- flolicam , y&#/ Synodus ftatuit , C &vto*
Rorom.

CQnçuetuc{Q exigit , poft judicïum Epifcopale>

refera?;: \

À l'égard des autres caufes de moin-

dre confxquençej ôc des démêlez qui

s'élevoientdans Ils Eglifes, les Papes les

fàifoient juger par les Vicaires qu'ils éta-

blifïoient dans les differens Pais. Ils en

avoient dans les Gaules , dans l'Efpa-

çne, dans Ja Sicile. Et à l'égard d'une

partie de l'Orient, ils en avoient un

dans la Macédoine, qui croitTEvêquede

TefTaIonique, lequel a voit juridiction

fur PAchaïe, fur la TefTalie, fur l'Epire

ancien & nouveau , for l'Ifle de Crète 3

fur la Dace, fur la Mœfie, fur laDarda-

nie , & fur d'autres Eglifes. Dans la fui-

te les Papes en eurent encore en Afri-

que, comme on le voit par les Lettres

de St. Grégoire. Dans tous ces Païs

les Papes exerçoient une juridiction im-

médiate par leurs Vicaires. On ne pou-

voir facrer aucun Evêque fans le con-

fentement de ces Vicaires *, ils jugeoient

ce toutes les caufes qu'il n'étoit pas

jieceflàire de porter à Rome 5 ils alîèm-

tîoient des Conciles, lorfqu'ils le trou-

voient à propos,, ils avoient le rang de
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Primats , & même de premiers d'entre

les Primats.
^ Uo.tp.

A Pdgard des Provinces d'Orient, où î'
i. &

il n'y avoit point de Vicaires Apoftoli- ep.

qncs, les Papes ou donnoicnt la com- %°4* .

million à l'Evêque de Conftantinople

de veiller fur la Foi des Eglifes, pour

leur en rendre compte , on ils la don-

noient à leurs Apocrifiaires ou Nonces
qu'ils avoient auprès des Empereurs d'O-
rient , comme il Ce voit par les Lettres

de St. Léon.

CHAPITRE CINQUIEME.
Quelle idée les Pères Grecs (3 autres Au-

teurs Ecclefiaflicjues des cinqpremiers Jiér*

des ont eu de ïAutorité des Papes en

matière de Fou

"VfOus commencerons cet Article par

S\ le fameux témoignage de St. Ire-

née cet illuftre Martyr des Gaules. Car
comme il étoit Grec de nation , on le

compte ordinairement parmi les Pères

Grecs, d'autant plus que c'eft en cette

Langue qu'il a écrit. Ce St. Docteur

écrivant contre les Hérefies qui avoient

paru jufques à lui, principalement con-

tre les Valentiniens, rapelle ces nova-

teurs à l'ancienne Tradition de PEglife *
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qui croit confêrvée fans mélange dans

les Eglifès Apoftoliques. Mais il s'atta-

che principalement à celle de l'Eglifè

Romaine comme à la principale, &'

voici ce qu'il en dit. Quoniam longum

eft ... omnium Ecclefiarum numerare fuc-

cejfwnes , maximœ (3 antiquijfimœ. , & om-

nibus coomtd a duobus Apoftolis Petro ($

Paulo Romdt fiundau , & conftitutœ Eccle-

JtA , eam quam habet ab Apoftolis traditio-

nem, & annuntiatam hommibus Fidem ,

per fuccefifiones Epifcoporum pervenientem

ufique ad nos mdicantes confiundimus omnes

eos qui quoquo modo , vel per fui placen-

tiam malam , vel vanam gloriam , Vel cœ-

citatem , C5- malam fientcntiam prêterquam
7* oportet collujunt. Ad hanc emm Eccle-

fiam propter potentwrem ( ou comme dans

la nouvelle édition potwrem ) Vrincipalita-

um necejfe eft omnern convenire Ecclefiam,

hoc eft , eos qui funt undiquefidèles , m quâ

femper ab his qui funt undique ^ confiervata,

eft. , ea quœ eft ab Apoftolis traditio.

Il y a trois chofès à remarquer dans

ce pafîage. i. Que ks Catholiques du

tems de St. Irenée confondoient tous

its Hc'retiques , & les convainquoient

d'être des novateurs
j
par la Tradition de

l'Egiife de Rome qui avoit pafïc d'Evê-

ques en Evêques depuis les Apôtres, iv
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Que c'cft en cette Eglife que s'eft tou-

jours confèrvé par tous les Fidèles du
monde la Tradition des Apôtres. 5 . Que
tous les Fidèles du monde font obligez

de s'attacher à la Foi de cette Eglife,

comme étant préférée à toutes les autres

Eglifcs, & étant au delîus d'elles. Or iî

les SuccefTeurs de St. Pierre de de Su
Paul pouvoient errer dans leurs déd-
iions , on ne pourroit plus convaincre

les Hérétiques par la Tradition de cette

Eglife , on ne pourroit plus dire que
c'eft par cette Tradition que tous les Fi-

dèles du monde confèrventlavraysFoi,

Enfin on ne pourroit plus dire que les •

Prérogatives de cette Eglife obligent

tout ce qu'il y a de Chrétiens au monde :

d'être unis de Foi avec elle. Il faut donc
avouer que , félon la Doctrine de St. Ire-

née , les Succc-fleurs dé St. Pierre ne

peuvent abandonner la Tradition de ce .

St. Apôtre, ni errer dans la Fo:'.

Je ne crois pas qu'aucun Catholique, ,

()Our éluder la force de ce paflage , vou-
ût dire avec les Hérétiques des derniers

fîécles,que cela étoit bon du temsdeS.

Irenée , l'Eglifè Romaine s'étoit con-

fervée pure dans la Foi jufques à Ion

tems : mais qu'elle a dégénéré depuis: car :

outre que les Gnofliques en auroientpû
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dire autant des SuccefTèurs de St. Pierre,,

fans le pouvoir prouver , on s'efforce-

roit inutilement à faire voir que cette

EglHè a changé de Foi depuis St. Irenée.

Un Auteur anonime qui a fait depuis

quelques années imprimer trois petits

volumes , où il a ramaflë tout le venin

que les Hérétiques ont jamais vomi con-

tre les Papes , croit Ce tirer de ce pilla-

ge, en attribuant la Principauté, non à

TEglife de Rome, mais à la Ville, à

canfe des Empereurs. Il voudroit que

quand St. Irenée dit, necejje eft omnem

convenire Ecclefiam , on entendit que

c'eft que tout le monde avoit à faire à

Rome, Se y alloit à caufè des Empe-
reurs ; mais cette défaite empruntée des

Hérétiques comme le refte eft des plus ri-

dicules ; puifqu outre que St. Irenée parle

de l'Eglife, & non delà Ville de Rome,
il faudroit faire dire à St, Irenée, qu'il

n'y a aucun Chrétien dans le monde
qui ne foit obligé d'aller à Rome, eos

qmfunt undique fidèles , pour y aprendre

la Tradition de cette Eglifè , ce qiû fe-

roit du dernier ridicule. Auffi Saumaifê

tout Hérétique qu'il étoit , a été de

meilleure foi, puifqu'il avoiie que ce

padàge doit s'entendre de la Foi des

Souverains Pontifes. Car voici comme
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il explique les paroles de St. Irenée. Ne- Be

cejfe ejfe omnemEcclefiam convenue& con~ Pnm »

cordore in rébus Fidei ac Dottrma cwn Ro- ?
£t c *

mana Ecclejïà.

Origenes écrivant fur l'Epître aux Ro-
mains, dit que lorfque le Sauveur éta- ' -

blit St. Pierre Pafteur de toute fon Egli-

k , en lui donnant un fouverain Pou-

voir, Summam rerum , il ne s'informa

que de fon amour.

Car quoi que ce paflage ne prouve
qu'indirectement l'Infaillibilité , il fert

toujours à faire voir que les plus anciens ,
.

Pères ont expliqué de St. Pierre enpar-

tieulier, le paiîage de St. Jean : Pajce'

ov.es meas.

J'en dis autant de S. Banle. qui dit que le „
Bienheureux Pierre a été préféré à tous

g lVÏ

les Difciples ,. & qu'il eft le feul à qui Exam.
le Sauveur a rendu un témoignogepîus & in

avantageux qu'aux autres > qu'il a decla- E â
- c «

ré,Bienheureux, Se à qui il a confié les 7' &
,

Clefs du Royaume des Cieux: Beatus I

OI

j

n
'

e

retrus qui omnibus quiaem .Dijcipu'is prœ-

latus : folus vero qui majus omnibus tefti-

momum habuit , .& Beatus declaratus, cm
claves Rcgm Cdorum crédita funt.

Mais il y a un autre endroit dans une gp. 74,
de fes Epures, qui fut beaucoup plus à

mon fujet. Ceft en parlap&cfEuftare de
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Sebafte qui avoit été dépofe pour Ces

mauvais fèntimens. Car il raconte

qu'Euflate étant allé à Rome , ôc en ayant
*

raporté une Lettre du Pape, qui le ré-

tablùloit , le Concile de Tyane y défe-

ra d'abord, quoi qu'on ne fçut pas, ni

ce que le Pape lui avoit demandé , ni

ce que cet Evêque avoit repondu. Par

on St Bafile fait voir qu'on regardoit

en Capadoce comme ailleurs , le Pape

comme le Souverain Juge &'le Centre

de la Catholicité. Qua verb fint illi à

Beatijfimo Eptfcopo Liber10 propo/ïta }& ad

qm confenferit > nobis clam efi: nip quod

Eptftokm attultt per quam reflitueretur.

Eam ubi Tyam Smodo exkibmt , in futim

locunîreflitHtm efi.

Serm. Eufebe de Cefarée , ou un ancien

in il. Auteur qui pa(Tè fous fon nom , dit du
non ve- princc j^ Apôtres, qu'il eu: la Pierre

cem*"
bienhenreufê, fur laquelle nous fommes

mktcrcé tolls pofez. Vere beata Z5 Petra m quà

fitmus & pofiti.

Catcch. St. Cyrille de Jerufalem dit, que St.

6. & Pierre avoit été élevé beaucoup au défi

l'6 ' fus des autres Apôtres y,opov(pctiorccroç ,

ôc qu'il en étoit le Chef £ -n-poçccTyç tuv

d7roçToAu»>, Il dit encore que c'étoit lui

qui portoit les clefs du Ciel.

Or. 7. St. Grégoire de Nazianze appelle St.
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Pierre le foutien de la Foi. Ecclefu co-

iumen. Il fait' remarquer que quoique

ks Apôtres fuflènt tous de grands hom-
mes &: fort élevez , très -dignes tous

d'être chofis , c'eft St. Pierre qui eft

apelié la Pierre , 8c fur la Foi duquel
Qf

.

TEglife eft fondée. Vides ojueadmodumex

Chrifti Difapfihs , magms mique ommbus

& excelfis atqtte eleUwne digms ,hic Petra,

vocetur , atque Ecclefa fuvdamtntiim Fin

demfunm accipiat.

Voilà donc , félon ce St. Docteur,

Pierre établi le foutien de l'Eglife, &le
fondement inébranlable de la Foi. Vo-
yons à prefènt s'il reconnoit que ce Pri-

vilège ait pafTé aux Succefïèurs de cet

Apôtre. Il s en explique dans ces vers,

en parlant de l'ancienne Se de la nou-
velle Rome. La Foi de l'ancienne , dit-il,

étoit droite, de toute antiquité >8c per-

fide dans la même droiture. (Cette Egli-

fe
)
qui outre cela ferre par un nœud (à-

cré tout ce que le Soleil couchant éclai-

re, comme il convient à celui qui pré-

side à tous les Fidèles du monde, qui

s'accordent dans le culte d'un Dieu. Fï-

des vetufldt ( Roms, ) refta eratjam anticjui-

tus , & certa perftat nunc , ttem nexn pio

cjHodcumcjue labens fol devincïens ; ut unt-

verfi Prdtfidem mundi decet , totamcolitqtii

Nùminis concordiara.
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St. Jean Chryfoftôme cnfeigne par

tour que St. Pierre a éré e'tabli le Som-
mer &c le Corifee du Collège Apoftoli-

que ; que le Sauveur lui a donné les clefs

du Royaume des Cieux;qu'illuia don-

ne une Foi immobile pour gouverner
Ho m. fon Eglife. Quid igitur Pttrus omnium.

/*• Apoflolorum os , vertex confortù totius. Et
,nMat

- après. Qptjd igitur Chrifius.? Tu es Si-

monfilins fcn& , tu vocaberts Cephas. Nam
quia, Patrem meum prdtdicafii , ego etiam

iljum nomino qui te gémit : acfi diceret :

quemadmodum tu fonce FiUus es , fie ego

Pains met ïilmsfum . . . Et ego dico n'ai
9

quia tu es Petrus 3 & fuper banc Petram

tdificabo Ecclcfiam meam. Et encore. Hic

aperte przdixn mqgnam eorum qui crédi-

tai (f erant , £f funt mtiltttudincm fore ,

(S\.fub/imiora fapere ipfum fecit , & Ecdé-

fia Pafiorem confittnit. Ce qui fait que

félon ce Saint, la Charge Paftorale , Se

la Sageflè plus fubîime devoit parler aux

Succeilèurs de Pierre. Le même Saint

ajoute en parlant du Sauveur. Ammad.-
vertis quo patio etiam ipfe ad ahiorem de

fe opimonem Peirum adducit , & his dua-

bus follicitatiombtts Fihttm T>ei révélât &
ofîcndit. Nam qudt Deus concedere folut

poteft peccatorum fcilicet rermffwnem , (3 ut

Ecçlefia tôt tantifqne finîtilus impetu ir-

rumpentibus immobilts maxeat, cujus Pa~
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fier & CAput pifcator homo atque ignobiks?

terrarum orbe rdullante adamantts natu-

ram firmitate fuperet. Le même Saint

comparant St. Pierre à Jeremie , dit que

celui-ci ne reçut pouvoir que fur un

Peuple , au lieu que St. Pierre la reçu

fur toute la Terre. Ipfum qmdem genti

uni Pater , hune autem umverfo terrarum

orbi Chriflus prdtpofuit . . . . .. Pater qu'i-

dem et revelationem Fiât fui dédit j Fihus

autem partim ut tam Patns , quàm
Fihi fui revelationem ubique terrarum

pojjèt feminare ;
partim (3 quamvis homo

effet mortdis , edefii tamen poteflate polie-

ret y & claves haberet Regm Cdorum. Ita

Petrus Ecclefiam per umvtrfum orbem am-

phficatam , cdo etiam ipfo vakdiorem mon-

fïravit \ Tranfibunt enim y inqmt ,Cdum (J

Terra , verba autem mea non tranfibunt.

"Le même Saint, dans un Scrnron fût

St. Pierre & St. Paul, dit que S. Pierre
s

ert la Lumière de tout le monde, une u ^
' Colombe trés-chafte , le Docteur des àétàt,

Apôtres, la Pierre ferme de la Foi,&la deceih

SageiTe de lTgîife dans fa vieillerie. Sple-n- mil.

dor totius mundi y Columbacaffiffima,Apo- ta ^tnt «

flolorum DoEior
, firma Fidei Petra 9 feni-

lis Ecclefice Japientia. Dans un autre en-

droit il dit que S. Pierre êft le Prince du
Corps d:s Apôtres, la Bouche des Dis-

ciples, la Colomne de TEglife, &1'A£
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.fermifïèment de la Foi , le Pêcheur de

de toute la Terre qui a retiré les hom-
mes du fond de l'erreur, pour les éle-

ver au Ciel. On voit affez que toutes

ces chofes n'ont pu avoir leur exécution

qu'en pafîànt aux Succefîeurs de St.

la illa pierre. Mais ce qui le fait voir encore
V. pau- jus claircment 9 c'^ft qU'il fa dans un
us v°"

autte Sermon-, Que St. Pierre n'a reçu

le nom de Pierre ,.que pour faire con-

.noître fà vertu ou fà force, & afin que

l'on eût en ion nom une marque& une

preuve de la fermeté de fà Foi , & que

pour faire ufàge à perpétuité de cette fer-

meté deiignée par (on nom. Petrumàvir-

tutejïc vocavit, i$ in ejusnommefbrmitatis

FiUei argumentum (3 indicium collocaruit ,

ut œpfelLitione fua perpstuo tanquam ma-

giftra quidam cjujmodi firmitatis utatur.

St. Cyrille d'Alexandrie parlant de la

queftion du Sauveur .Mattb../6. dit que

Dial. St. Pierre ayant dit au Sauveur qu'il étoit

«teTrin. le Chrifl Fils du Dieu vivant > en reçut

!• 4. auiîi-tôt la recompenfe par ces paroles :

Vous êtes Bienheureux Simon Fils de

Jonas & c. Et que par \q nom de Pierre

le Sauveur n'a voulu marquer que la

Foi très-ferme Se inébranlable Ac ce

Difciple > fur laquelle l'Eglife a été tel-

lement fondée & affermie ,
qu'elle ne

peut jamais tomber , & qu'elle eft in-
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vincible aux portes de l'enfer : Sciemer

clamabat dicens: Tu es Cbriftus Films Dei

vivi. 2am vero de illo., fententia remune-

rationem non mttlio pofl reportavit, Chrifto

dicente : Beatus es Simon Barjona , quia

caro (3 fiwguis non reveUvit tibi ,fed Pater

jneus cjui in Gelis efi. Et ego dico tibi y quiet

tu es Petrus , & fuper banc Petram Mifi-

cabo Ecclejiam meam , & porta inferi non

prœvalebunt adverses eam. Per annotat'to-

nem aliud nihd quam mconcuffam & fir-

miffimam Difcipuli Fidem vocavit , m cjuà

Ecclefia Chrifii itafondâta&'firmata effet,

ut non loberetur , & effet inexpngnabilis in~

ferorum partis m perpetuum manens.

Theodoret.qui dans (es Commentai- e«
res explique les paroles du Sauveur à 11 6.

St. Pierre, de la même manière que St. ad

Chryfbftôme, écrit ainfià un Prêtre de Rcnac«

l'Eglilê de Rome. Je vous prie de per-

fuader à vôtre fâint Archevêque , d'ufêr

de fon Autorité Apoitolique , Se d'or-

donner qu'on fè rende au plutôt à ion

Concile : car ce St. Siège a par bien des

endroits la Principauté fur toutes les

Eglifes du monde, cV fur toutes choies,

parce qu'elle n'a jamais été tachée par

aucune Hérefie , &: qu'aucun de ceux

qui l'ont rempli , n'a eu de intiment

contraire à" la Foi : mais qu'elle a con-

fervé.enfon entier la grâce Apoftolique»
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Oro Sanftitatem tuam , [anllijfimo Afchie-

fifcopo perfnadeat , m Apoftoltca Authori*

tatc utatur , (3 ad Conciltum veftrum ad-

volare pr&cipiat. Habet enim fanUijJima

Ma Sedes Ecclefiarum qu& in toto fitnt orbe

Prwcipatum multis nomimbns : ufque hoc

&nte omma quod ab hduretica tabe immH-

ms manfit , nec nllus contraria fentiens in

illàjedit \fedApoftohcamgratiam integram

fervavit,

Flavien Evêque de Conftantinople 5

écrivant à St. Léon, fur ce -qu'Eutichez

avoit écrira ce Pape 3 que Flavien de (on

Concile avoit prononcé contre lui , quoi

qu'il eût déclaré qu'il en appelloit a ce

St. Pontife , foutient d'abord que cette

allégation d'Eutichez étoit un menfem-

ge qu'il avoit avancé pour fe rendre le

Pape favorable. Enfuite de quoi il le

prie de continuer la condamnation

d'Eutichez faite dans le Concile de Con-
ftantinople, & d'en écrire à l'Empe-

reur , & que -par ce moyen l'Hérefie &
les troubles qu'elle a excités, feront

anéantis, Se qu'il n'y aura plus de con-

ciles à tenir là-deiïus , ce qui ne fèroit

que troubler les Eglifes.

Libellos vobis direxitplenos fallaaà atque

callidiiate, dicens judicii tempore libellos fe

dedifte appellations , & nvbu \3 hic con-

vementi
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venienti faniïo Concilions appellajfetejiram

Sanblitatem. Quod neqtiaquam ab cofacltim

eft , fed etiam m bac parte mentitHsefi\
tanquam per fallaciam mendacu fubreperc
fejanclis auribas veftris putans. Voilà
pour ce qui eft de l'apel. Voici l'autre
partie: Propriam faciens coMfam&Eectc-
faJlicamDtfcipHnam,JimHl aecerneredam.
nationem adversks eum regpilariterfaïlam

,

-& per propria feripta dignare. Confortate'
autemtf puflimi imperatorisfiaem. Caufa.

'

^mm eget folo veftro filâtio J3 defenfione

\

qua debeatis confinfii proprio ad tranquk-
litatem (3pacem cnntta perdneere. Sic enïm
htrefts qiH furrexit, & ttirb* qm per eum
fdh fum y facillime defiruentur , Deo coo-
pérante per vefiras fancliffimas Utteras.
Renovabitnr autem tf Concilmm qxod

'

ueridivtilgatHr
, quatenus neqptaquam ubi

JanttiJJim*. turbentur Ecclcfidt.

;

H paroit par tout ce pafïaze de Fia-
-yien i^ Que de l'Orient auffi bien que !

de 1 Occident on pouvoir appeller au
Pape, même pendant la tenue, & avant
la Sentence d'un Concile. 2*. Que cet
apel fufpendoit le jugement du Concile, !

car quoique Flavien neledifepas expref-
Tement, il en convient implicitement
& dune manière équivalente

'

z*
Que quand le Pape avoit confirmé
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un Concile particulier , Ton jugement

étoit fouverain , & qu'il n'y avoit
;
plus

de Concile à tenir là-defïus.

Ajoutons encore ici .que quand un
Concile avoit prononce, & avoitcon-

damné quelqu'un , il pouvoir encore en

«peller au Pape;, puifque Ftavien fè

voyant condamné par le faux Concile

cPEphefe, quoiqu'il pafîât pour œcu-

ménique, en appella à St. Léon ,&: que

cet apel rut coniidçré comme légiti-

me & dans les règles. A iniiqu'il confie

par la Lettre de l'Empereur Valentinien

a Theodofe le jeune -, auili St. Léon

n'eut aucun égard à ce Concile, qu'il

regarda d'abord comme un brigandage,

& pria Theodofe de fufpendre tout jut

ques à la tenue' d'un autre Concile , qui

pût apaifer les troubles de l'Orient.

"Sozomene raconte dans fonHiftoire,

que s'étant élevé une grande contefta-

tion en Orient fur la .Divinité du Saint

Efprit , l'Evêque de Rome eji ayant été

informé, écrivit aux Evêques d'Orient,

qu'ils avoiiafïènt comme ceux d'Occi-

dent que les xrois Perfonnes de la Tri-

nité n'ont qu'une même fùbftance , 8c

.qu'elles font égales en dignité.. Et que

iaqueftion ayant été terminée delaior^
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ce par le jugement de l'Evêque de l'E-

glife Romaine , on n'en parla plus , ôc .

tour le monde fe tint en repos. Epifco-

copus Romanus de eâ contentione certwrfar

Uns , fcripjït ad Ecclejtas Or•ternis hueras ,

ut unk cum Sacerdotibus Occtdentis , 7ri~

mtatem ÇS-cenfubftantiaUm effe , (3 glorta • *

écjualem exiftimarent, QHofaclo/înguUs^iil
rébus ab Ecclefià Romana ftmeljudicatis

accjuievcrunt ,& controverfiafinem habero

infaeft*

Voila les principaux partages des Pères

Grecs des cinq premiers ficelés; mais
je me referve d'y ajouter, lor/que je

parlerai des Conciles.

Quelqu'un pouvoitpeut-être objecter

que les pnfïàgesdes Pères que j'ai reportés

•en parlant des Prérogatives de St. Pierre,

ne s'expliquent pas fur fes Succeflèurs,

qu'ainn ; de ce que St. Pierre a été éta-

bli par le Sauveur le fbutien ôc Pafïèr-

mifîement de la Foi, il ne s'en mit pas
que fon Infaillibilité ait parlé à fesSuc-

ccfîèurs: mais je les prie de faire atten-

tion que ces Prérogatives , {elon les Pè-
res, ont été données à St. Pierre avec

la Primauté dans l'Egli/è, ôc comme
Chef de TEglife , ôc que s'ils l'apellent

le fondement , la bafe 3 la colomne de
l'Eglife y ôc s'ils difênt qu'il a reçu UfiC

Di
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Foi inébranlable, tontes ces chofes ne

font que des attributs de & qualité de

Chef Et que , comme aucun Catholi-

que n'a jamais douté que cette qualité

de Chef n'ait paiïë de St. Pierre à tous

fès Succeffeurs , il s'enfuit que les attri-

buts que les Papes ont donné à Sr.

Pierre en cette qualité de Chef , &* de

Pafteur de l'Eglife , ont aufli patte a

fes Succeffeurs, comme il paroit par les

témoignages de Sozomene&: de Flavien

que l'on le reconnoifîbit effectivement

en Orient aufîl-bien qu en Occident.

CHAPITRE SIXIE'ME.

Quelle idée les Pères Latins des cincj pre-

miers fiédes ont eu de- îAutorité des

Papes en matière d.e Foi.

IL faut commencer cet Article par le

démêlé que St. Cvprien eut avec le

Pape'St. Etienne fur la fin du Pontificat

de ceîui-ci , au fujet du Baptême dzs

Hérétiques. Car comme ce St. Evêque

de Cartage ne voulut pas fe foumectre

à ce que le Parie lui préferivit la-defTùs,

ceux qui loutiennent que les Papes ne

font pas infaillibles dans les dédiions*

de Foi , ne manquent pas de (è fervir

d'abord de l'exemple de ce St. Martyr ,•



de VInfaillibilité des Papes, f .77

Î)our fourenir leur fentiment. Car, di-

ènt-ils , 11 du tems de St. Cyptien on
avoir cru les Papes infaillibles , St. Cy-
prien Se les Evêques d'Afrique qui aiîl-

itèrent à cls Conciles, auroient-iis refifté

au Pape, Se auroient-ils déterminé tout

le contraire de ce qu'Etienne avoit or-

donné? Il faut donc bien qu'en ce tems-U

on ne crut pas que les Papes fuifent in-

faillibles dans leurs dédiions. Je crois

que voilà Pob)ecl:ion dans toutfon jour.

Il faut donc prefentement y repondre.

La première reponfe que j'ai à faire

à cette objection , eft qu'après avoir pofë

pour principe que St. Cyprien <3cfesad-

herens étoient dans l'erreur , comme
tout le monde en convient , je dis que
rien n'eft fi ordinaire que de trouver

que ceux qui (è font laillèz prévenir

d'une erreur , Se qui croyent pouvoir la,

défendre par l'autorité de l'Ecriture, ne
reconnoifîcnt pas celle qui les condam-
ne pour légitime , par ce qu'en cela ils

croyent fuivre l'autorité de l'Ecriture ,

Se qu'il eft certain qu'il vaut mieux
obéir à Dieu qu'aux hommes. On n'a
jamais douté que toute l'Eglife ne foiç

infaillible dans les Dogmes, Se que
quand un Concile General convoque?
de tout le monde , Se compofé du Pape
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Se des Evêques, a décidé uo Article, la

décifion n'en foie infaillible. Cependant

combien a-t-on vu d'erreurs qui ayent

pris fin par cette voye? N'a-t-on pas vu

au contraire que ceux mêmes qui avoient

apellé aux Conciles , Ôc qui avoient té*

inoigné être difpofèz à s'y foumettre ,

ont refufé d'y obéir, lorsqu'ils fè font

vus condamnez ? Pourroit-on pour cela

dire que les Conciles œcuméniques ne

pafToient pas pour infaillibles ? Pour-

roit-on dire, s'il avoit pa(îé pour con-

fiant aux quatrième 8c cinquième fiécles,

que les Conciles Généraux étoient in-

faillibles dans leurs décidons, tant d'E-

vêqics qui ont fiiivi les erreurs d'Arius,

de Neftorius, Scd'Eutichez, Ce feroient

fans doate fournis aux Conciles de Ni-

cée , d'Ephefè , 8c Calcédoine? Il faut

donc bien qu'on ne croyoit pas alors

dans l'Eglifè que les Conciles, tels que

ceux-là fuflènr infaillibles. Donc les

Conciles Généraux ne font pas infailli-

bles. De même que l'on dit, fi l'on-

avoit cru les Papes infaillibles , St. Cy •

prien s'y (èroit fournis. On ne le croyoit

donc pas alors, donc ils ne le -font pas.

Mais, me dira-t-on , pourquoi con-

fondre St. Cyprien , 8c le comparer

avec des Evêques Hérétiques? A cela je
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répons que je relpecte Se que j'hono-

re St. Cyprien comme un grand Evë-

que & un St. Martyr*, nuis ce qui me
le fait révérer", c'eft qu'il eft mort dans

là Communion de l'Eglife, Se qu'il a

verfé ion (ang pour Jefus-Chrift. Ce
n'eft pas pour avoir reiiûYé au Pape St.

Etienne; car après tout", il étoit dans l'er-

reur, & ceux qui ont fîiivi fa pratique

dans l'Afrique , par la fuite des tems^font

devenus Hérétiques*, car ils n'ont pas eu

plus de reipect par la décifion du Con-
cile plenier , dont parle St. Auguftin

,

3ue St. Cyprien"en avoit eu pour celle

il Pape. Qu'on nous dife donc pour-

quoi tant d'Evêques d'Afrique font

demeurez obftinez après ce Concile ,

fï l'on croyoit les Conciles Generèvr4.

infaillibles ? St. Cyprien a-t-il jamais dit

que s'il ne fe fbumettoit pas, c'eft par-

ce que le Pape n'étoit pas infaillible \

mais qu'il étoit prêt de fe fbamettre à
là décifion d'un Concile General -, Il n'en
paroît pas le moindre veftige dans tes

Ecries. Je foutiens donc que ma corn-
paraifbn eft trés-juftê, Se que par là le

grand argument que l'on croyoit tirer

de l'autorité , ou plutôt de la conduite
de St. Cyprien , s'évanouit.

* lia: féconde reponfè que je fais i cette

D4
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objection , & qui excufè un peu lopi-

niâtrcté de ce grand Saint, c'eft que

certainement il n'a pas regarde la que-

ftion du Baptême des Hérétiques , com-

me une queflion qui apartînt à la Foi*,

mais feulement comme un point de

Discipline. Et comme la pratique paroiC-

foit plus conforme à l'Analogie de la

Foi , il ne voulut pas déférer à. ce que

le Pape lui préfcrivoit là-defliis. Tout

le monde fçaitque, quoique la Foi foit

invariable, comme dit TertuHen , les

chofes de Discipline peuvent être diffe-
.

rentes en différentes Eglifes , de que ,

comme dit St. Jérôme , chaque Eglrfe

peut abonder en Ton fens dans lc^cho-

{ès qui font de ce genre. OrSt.Cyprien

avoit trouvé la pratique qu'il fuivoit

établie dans Ton Eglife avant qu'il fût

Evêque, de peut-être même avant qu'il

fût au mpnde. Il lacroyoit bonne , & plus

conforme à l'Ecriture que l'autre *> c'eft

ce qui fit qu'il ne crut pas devoir fe

rendre à l'Autorité du Pape. Il eft con-

tant qu'il fit mal, & St. Auguftu* qui

a fait ion poffible pour diminuer (à fau-

te, ne l'a jamais entièrement 'exeufe de

péché.

Or que ce Saint n'ait regardé la que-

ftiôn dont il s'agùToit , que comme un
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point de Difcipline , j'en tire un argu-

ment invincible de la manière dont il

s'en explique à la tête de fon Concile;

Après avoir propofé la qneftion > voici

ce qu'il en dit. Il ne refte plus qu'à

dire chacun de nous ce que nous pen-

fons de cette affaire , {ans juger per/bn^

ne , &fans retrancher perfonne de nôtre

Communion , s'il eft dun fentiment

contraire. Car pas un de nous ne s'éta-

blit Evêque des Evêqucs, Se ne prétend

par une terreur tyrannique , impofer aux

autres la neceffité de lui obéir. Puif-

que chaque Evêque a la liberté de faire

ce qu'il juge à propos-, & que de même
qu'il ne peut juger les autres, il ne peut
non plus être jugé par ks autres. Mais
attendons tous ie jugement de nôtre Sei-

gneur jeius-Chrift, qui eft 1 unique 8c

feul qui ait le pouvoir de nous étabiir

clans le Gouvernement de PEglifè, Se

dé juger de nos actions. Superefiî ut dé

hac ipfià re finguli qmdfienùamus profera-

mus nemmemjudicantes , aut ajure commu-
n'ioms ahcjuemj fi adversum [enferit aîno-

vente r . Nectue entm qufiquamnoflrum Epif-

copum fe fie Epificoporum confitumt , aut ty-

ranrià* terrore ad abfiequendi neceffuatem

colleras fuos adigit. Qmndo habeat om'nis

Epificopus pro hantia tibertatis-& potefita-
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tïs fm arbitrlum proprinm , tamcjne judi*.

cari ab alio non pojfit , qukm nec ipfe potefi

alternm judicare. Sed expeUemtts -univer-

fiJHdicmm Domim nofin 'fefii- Chrifti^qui-

unus & foins hœbet poteflatem ,& prœponen-

di nos in Ecclefi&fm gtibermtione , & de

Atlii noflro jfidicandi.

.

Il n'y a prefque pas un mot dans ces

paroles de Se. Cyprien, qui ne porte

coup, 8c qui ne prouve invinciblement

que, félon ce St. Evêque^ il n'étoit que-

stion que d'un point de Difcipline. S'il

eût crû qu'il s'agît d'un Article de Foi ,

.

i°. Auroit-il pu dire, que lui ni Tes Col-

lègues ne prétendoient pas condamner*

le fentiment contraire, ni priver ceux,

qui le foutiendroient de laCommunion ?

N'eft-il pas vifible que quand il s'agit

de la Foi , on ne fauioit décider un Ar^-

ricle, qu'on ne condamne tous ceux qui

tiennent le contraire , Se qu'on ne ks~

excommunie? St. Cyprien lui-même,

enfuite de la décifion du Pape Corneil--

le, n'en a-t'ii pas ufè ainfî envers les

Novatiens? & n'eft-ce pas même a eau-,

iè qu'on ne peut communiquer avec les

Hérétiques , qu'il prétendoit qu'on de-,

voit rejetter jufques àleur,Baptême? i°.

Chaque Evcque a-t'il la liberté j> lors qu'il

s'agit de la Foi > d'en croire ce que bon.
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Kii'fcmblc? Ne peut-il être jugé ni con-

damné de perfbnne, & ne peut-il juger

ni condamner perfbnne } $*. Eft-il vrai

qu'en matière de Foi, chaque Evêque

n'ait point d'autre Juge que Jefus-Chrifl

fiul? Si cela eft, un Evêque ne pourra

pas même être jugé par toute l'Egiifè at

femblée en Corps. Or il eft bien certain

que jamais St. Cyprien n'a été dans ces

fentimens. Il doirdonc demeurer pour

conftant 3c indubitable , que St. Cyprien

a regardé la queftion du Baptême des

Hérétiques , purement comme un point

de Difcipline. Ain/ï voilà le grand ar-

gument d^s adverfaires de llnraillibili-

té des Pap;j
s qui eft anéanti.

Cherchons donc dans les Ouvrages

de St. Cyprien, ce qu'il a penfe du Siè-

ge Apoftolique dans les rems qu'il a été

p! tranquille & de bonne intelligence

avec les Papes. Mais avant que d'entrer

dans ce détail, il eft bon de remarquer

dans ie pafîage que nous avons rapor-

té , que. dans le milieu du troifiéme fié-

cle , auili-bien que dû tems de Tertul-

lien , les Papes prétendoientêtre les Evê-

ques des Evêques, & avoir droit de les

obliger à obéir , lorfqu'ils leur comman-
doient.. Venons à prefeit aux témoi-

gnages de ce Père en faveur des Papes.

D 6
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Le plus fameux palîage de ce Père r

cil celui qui Ce tire du Livre de l'Uni-

té de l'Eglife Eu voici les paroles: Lo-

qmîur E>omi::us ad. Petrum: Et ego dico

ùbi quia îh a Petrns , (3c. Et ïterum

eidem pofl Refurretlwnemfuam dicit : Paf-

ce eves meas. Super illum unum adificat

Eccltflam '{nom > (S tlli pafeendas mandat

oves p:as. Et cuamvis omnibus pofl Refur-

retiioneyn Jkam parem poteflatem tribuat

,

(J dicat faut mifit me Pater , ego mitto

vos. . . . Tamen ut unitatem mamfeftaret 3

unam Cathedram confluait , ££ umtatis

èjufdem originem ab uno incir>ientem , fuà

kuthontate dîfpofuit. Et plus bas: Exordium

nb unïtate proficifcitur , ut una Chnfli Ec~

clejta , £5 Cathedra una monfiretur

Qui Ecdéfis, remtitur (3 refiflu , qui Ca-

thedram Pétri fuper cjuam fundxta eflEc-

Ep>19. ^Ma te(erit) in Eccefiâejfe confidit? Voici

encore un paiTagc à peu prés femblable.

Deus unus efl, Ù Chriflus unus 3 (3 Ec-

riefia una , fuper Petrum Domim vocefon-

dâta. AUud Altare conflitui , aut Sacerdo-

tium hozum fieri /prêter unum Altare, &
unum Sacerdotium non potefl.

On voit par ces pafïàges : i°, Que St.

Cyprien a expliqué de la perfonne de

St. Pierre les pafCiges de l'Evangile : Tu

ïs Parus &c? &pafie eves meas. i°. Qu'il
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a prétendu que pair là le Sauveur avoir

foncle Ton Eglifè d'une manière parti-

culière fur St. Pierre, Se qu'il avoir con-

fié toutes les brebis , c'eft-à-dire , tou-

te l'Eglife, à fes foins.
3

. Qu'il l'avoir

établi lui & les Succeflèurs le Centre de

l'Unité Catholique. 4 . qu'il a regardé

comme une même chofe, de quitter la

Chaire de St. Pierre , que de refifter a

l'Eglife ,& d'en forcir. Or je demande
à toute perfonne de bonne foi fi Sr.

Cyprien avoit regardé comme- unis à la

Chaire, c'eft-à-dire , aux Succeflèurs de
St. Pierre, ceux qui n'avoient pas eu la

même Foi que ces Succeflèurs? Carileft

certain que le premier lien de l'Unité

,

& le plus eflèntiel , eft l'unité de la Foi.

St. Cyprien croyoit donc que la vérité

de la Foi étoit infèparable de cette Chaire

de l'Unité. Auflî le dit-il expreflement

dans une autre de Ces Lettres. Car parlant

du Diacre Feliciflin ie Se de fes adherens ,
?' *

qui avoient fait Shifme avec lui,& qui tâ-

ch oient de (è procurer la Communion de
l'Eglife Romaine , voici comme il s'ex-

prime : Ils ofent , dit-il
,
pafler la Mer, 6c

s'addrefler à la Chaire de St. Pierre ,

& à cette Eglife principale, d'où la Di-
gnité Saterdotale a tiré fon commence-
ment y& y prefenter , ou y porter ks Ler-

tres
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très dès Schifmatiques, & ils ne font

pas reflexion que l'infidélité ne peut

avoir d'accès en cette Eglifè, dont la*c

Foi a été. fi hautement louée par l'Apô-

tre. Newigare audent,& ad Pétri Cathe—

dram atque adEcilejîam prmcifalem unde

Joignitas Sacerdotalts exorta eft, à fchif-

maticis \3 prophanis lïtteras ferre : necco-

gitare eos ejfe Romanos y quorumfides.Apof-

tolo pr<tdicante laudata efl , ad cjhosperfidia

habere non pojjît accejfum. Or la Foi des..

Sièges de Rome feroit-elle incorrupti-^

ble , fi les Papes pouvoient la changer , 8c

en enfeigner une autre que celle qu'ils

ont reçues du Prince dés Apôtres ? Le
mêmeSaint dans fin Epître à Antonien ,

,

marque expreffément que cet Evêque

H p. ç 2.
l'avait prié d'envoyer au Pape Corneille,

.

fès Lettres, afin que ce Pape fût certain:

par là , qu'Antonien étoit uni de Com-
munion avec luijc'eft-à-dire, aveci'Eglifë

Catholique. Cependant fi nous en cro-

yons ceux qui font d'un fentiment"

contraire, on pourroit être uni dans la-

même Foi avec le Souverain Pontife ,

êc n'avoir pas la Foi Catholique. Car
il eft bonde remarquer qu'il s'agifïoit

de la Foi de cet Evêque , qui étok foup-

çonné d'être dans les fêntimens de No-
vatien. Scripfijti etiam m exemplnm:
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turum lïtterarum ad C&rnelium Colkgam

nodram tranfmttterem , Ht depojïtà omni

follicitHcline , jâm fctret te fecum-, hoc eft

' cum Ecclefîà CàtholicÀ communieare. Le Ep. 4~f,

même Saint dans une autre Epître, ap-

pelle l'Eglifè Romaine la R'acine & la

Matrifle de l'Eglifè Catholique.

Enfin pour faire voir quel étoit le

féntiment de St. Cyprien fur le Pouvoir

des Pontifes Romains dans l'Eglifè, fur

tout lorfqu'il s'agifloii delà Foi, il ne

faut pas obmettre la Lettre de ce Saint P* *7 '

au Pape Etienne. Dans cette Lettre il

l'avertit , qu'il avoit apris que Marcien

Evêque d'Arles étoir tombé dans PHé-
refie de Novatien , &: il le prie d'exconv-

munier cet Eveque, & d'écrire tantes
Vzovencz (aux-Evêques

) qu'à l'Eglifè

d'Arles > pour leur ordonner de choirïr

un autre Evèque pour gouverner cette

Eglifê. DtrtgaMmr in Provinemm , & ad
pkbem Arelnu confiflentem à te htterœ , qui-

bus abfiento MzrcianQ , alms in locnm ejns

JkbftitHatur; (3 çrex Chrifii qm in hodier-

num ab illo dijjïpatns ££- vulneratm con+

temnitnr , colhgatur.

Le Docteur Launoy que cette Lettre

ineommodoit par plus d'une raifon , a

fait tout ce qu'il a pu pour perfuader

qu'elle étoit fupofée. Mais il a été aban-
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donné en cela de tous les Savans. M.
Dupin dans ià Bibliotequé en avoit dé-

tourné le fens naturel : mais on lui à

fait voir que Tes glofes étoient mal fon-

àécs & infoutenables.

l^' Il ne faut pas feparer Optât de St.

A. Cyprien , puiAjuputre qu'il eft du mê-

le St. me Pais, il parle de la Chaire St. Pierre

-y- comme ce faint Martyr. Voici comme
p
rien, -j

par |c# foitur negrre non potes [cire te m
urbe Roma Petro primo Cathedram Epif-

copalem ejfe collatam , tn qukfiderit omnium
Contra

J}p ft [orHm Caput Petrus : unde & Cephtis
^armen.

â €natus ejj m C
j
Hà urill Cathedra unitas

âb omnibus fefyaretur , ne finguh Apoftoli

[moulas fibi quifwe definderent , ut jam

fchifmaticus & peccator effet , qui contra

fingularem Cathedram , alteram collocarct.

Erqo Cathedra umea cjua prima eft de do-

tibus ,fidit prwr Petrus , cui fuccefîit Li-

nus tSc. Liber10 Damafus hodi.e qui nofter

eft foems , cumque nobis tonts orbis , com-,

merewformatarum , in una Commumoms

focietate concordat. Et dans un autre en-

droit du même ouvrage, il parle encore

ainfL Claves legimus âccepijfe Petrum

Principcm fiilicet -noflrum eut à Chrifto

diiïum eft : Tibi dabo claves Regm C&lorum ,

(S pertœ wferorum non Vincent eas. Unde

ergo eft quod claves Regm vobis ufurpare
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çontenditis > qui contra Cathedram Petn

veftrisprafumptiombus& audacus facrilegto

militons

.

On peut remarquer dans ces pailages

d'Optat: i°. Qu'il tire la Primauté de

St. Pierre des paroles de jefus-Chrift:

Tu es Petws, Sfç. i°. Qu'il enfeigneque

la Chaire St. Pierre efl unique dans l'E-

gliie , car Ci les Apôtres n'en ont point

eu de particulières y leurs Succeilèurs à

plus forte raifon n'en ont pu ayoir. $

c
.

Que St. Pierre a été Chef des Apôtres,

& Prince des Apôtres, c'eft-a-dire, de

toute l'Eglife, 8c que fes SucceiTeurs

joiïiilènt des mêmes Prérogatives. 4
Que les Clefs que .St. Pierre a reçues

pour lui & r ur (es Succeilèurs, ione

invincibles a 1 erreur : Porta inferi non

pr&vdebunt adverfas eus. $°. Que ces

Clefs font confervées dansT'Eglifc Ro-
maine, & que ce n'eft que d'elle qu'on

lçs reçoit-, puisque tous ceux qui ne dé-

pendent pas d'elles paria Communion,
& par la foumiflion^ne peuvent les avoir.

C'eft ce qu'il dit encore plus exprelTé-

ment en un autre endroit: Beatus Pe~

trus. . .. Et prœferri omnibus Apoflohs me-

ntit , (3 ckves Regm Cdorum c&teris com-

munie'andas foins accepit. L, 7. Or fi les

Succeilèurs. de St. Pierre font Chefs de
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Princes de PEglife , cVftV à eux à gon~
verner l'Eglife-, Se fi leurs Clefs font

invincibles à l'erreur, ils ne peuvent

donc errer dans ce Gouvernement , ou-

tre qu'on; a raifon dé dire que le Sau-

veur n'a pas donné à ion Eglifè un Chef
capable de faire tomber le Corps ,8c de

le conduire au précipice. Optât étoit fi

éloigné de douter de l'Infaillibilité du
Pape en matière de Doclxine, qu'il lui

attribue même un Pouvoir fouverain

de juger des caufes perfonnelles. Car
il dit, en pariant de la Sentence que

L. x . Meichiade rendit en faveur de Ceciiien ,

ne par cette Sentence le Procès fut

iï C&ctlmnm omniumfupra memorata-

OHm. rHm fententiis innocens eft pronunciâtus ,

Ep. etiam Melchiadtsfcntentia, qua judtcium

itfi. claufum efi. C'eft ce qui* revient à ce

que dit St. Auguftin, que Conftantin",

après le jugement dé Meichiade, fit'

aflembler le Concile d\Arles , non qu'il

fût necefîàire , mais pour arrêter l'ifriî-

pnidence des Donatiites. Dédit Me almd

uérelatenfe judwium\ non quia jam necejfe

erat, fed eorum perverfitatéus cedens , (f

cmni modo cupiens tantam tmpudentiam

cobibere.

SaintAmbroifè écrivant, au nom dà

Concile d*Aquilée , aux Empereurs Grâ--

qu<

nni

Ep iï
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tien , Valentinien & Theocfofè > contre

l'Antipape Urfîcin ou Urfin, appelle

ÏEgliih Romaine, le Chefde l'Empire

Romain. Totius orbis Romani caput Ro-

manam Ecclefiam, atque illam fanftam

Apoftolorum\ fidem'
, ne tttrbari fîneret,ob~

fervanda fuit clementia veftra. Inde emm
in omms venerand* commumonis jura di-

mznant. Et dans fès Livres de la Foi à L. 4-

l'Empereur Gratien, parlant des deux c* S*

natures qui font en Jems-Chrift , félon

Tune desquelles il prie, 8c félon- l'autre

il commande. Afin , dit-il , que vous fà-

chiés qu'il prie félon fbn Humanité , ôC

qu'il commande (clon fâ Divinité , vous

trouvez dans l'Evangile qu'il dit à Pierre;

J- ai prié pour vous , afin que vôtre Foi ne
défaille point. Et dans un autre endroit

,

lorfque Pierre lui dit : Vous êtes le Chrift

Fils du Dieu vivant , il lui repond : Vous
êtes Pierre, 8c fur cette pierre je bâtirai

mon Eglifè, 3c je vous donnerai les

Clefs du Royaume des Cieux.Eft-ce donc
que celui, qui de fà propre autorité lui

donnoir un Royaume, ne pouvoit pas

affermir (à Foi ; lui, qui en l'appellant

Pierre, nous a marqué qu'il étoit la fer-

meté deTEglife? Ut fcias quia fecundùm
hominemrogat , divmitate imperat y habes in

Evangelto quia Petro dixn : Ego rogavi pr*
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te , ut non defictatfides tua. Eidem autemfit*

pradicenti: Tu es Chrifius Films Deivivi:

refpondit : Tu es Petrus y &fuper hanc Pe-

tram adificabo Ecclejiam meam , (jtibida-

bo claves Regni Cœlorum. Ergoçui propria,,

auftoritate Regnum dabat , hujusfidemfir-

mare non poterat , cjuemcum Petram dicit ,

firmamentum Ecclefa wdicavit ? Le mêrae

Saint dans le Commentaire qu'il a fait fur

l'Evangile de St. Luc , expliquant ce

oui y cft raporté, que le Sauveur entra

clans la Nacelle de St. Pierre pour in-

struire les peuples , fait voir que cette

Nacelle étoit la figure de l'Eglife gou-

vernée par St. Pierre, & qu'il n'apar-

tient qu'à lui de décider les queiliôns

difficiles touchant la Foi. Ergo, dit-il,

quia SanUus idatthms illa pr<tiibaverat9

SanElus Lucaj eam fibi navim m quàPe-
irus pifearetur elegit. Non turbatur ifta qu<t

Petrum habet , turbatur illa qu& pidam
hâbet. Etjî multa illic Difcipulorum méri-

ta, navigabant , tamen eam adhuc perfidia

proditoris agitabat. In utraque Pctrus ; fed
qui fuis merhis firmus efl , turbatur alie-

nis .... Ergo non turbatur h<zc navis , in

qua prudentta navigat , abeftperfidia fides

*Jpirat. Quemadmodum enim turban po-

terat , cui prdierat , is m quo Ecclefid firma±

mentum eft? IlUc ergo turbatio ubi mochea
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fides ; hic fecuritas ubi perfetta dtlettio.

Denique etfi alns imperatur Ht laxent re-

tia fua, [olitamen Petro diamr : duc m
altnm , hoc eft y mprofandum difpntationum.

Qmd enim tam altum qnàm akimâmem
divitiarum vider e , [cire Dei Filmm, &
profejftonem divm<& gêneratioms ajfumere !

. .. In hoc altum difputationis Ecclefix à Pe-

tro ducitur . , , Qxœ Junt autem Apoflolorum

qu& jubenmr laxari retïa , nifi verborum

complexiones > & quafi quidam orationis

finiis , (3 difpntationum receffus , qui hos

quos cœpermt non amittant ? Enfin

écrivant fur le Pfèaume 40. , voici ce

qu'il dit , après avoit raporté que St.

Pierre avoit fuivi nôtre Sauveur chez

Caiphe. C'eft, dit-il, ce Pierre à qui il

dit : Vous êtes Pierre ,& fur cette pierre

je bâtirai mon Eglife. Par tout où eft

Pierre, la eft auffi i*Egiifc$ Ôc où eft

l'Egide, la mort n'y eft pas, mais la

vie éternelle; Se ceft pour cela qu'il

ajouta, & les portes de l'Enfer ne pré-

vaudront pas contre elle ,& je vous don-
nerai les Clefs du Royaume des Cieux.

Que Pierre eft heureux contre qui la

porte de l'Enfer n'a point prévalu, &
ai.qui la porte du Ciel n'a point été

fermée-, mais qui au contraire a détruit

lencrée de l'Enfer. Etant fur la Terre
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il a ouvert le Ciel» & fermé l'Enfer,

Jffe efl Petrus > eut dixit: Tu es Petrus*

& fuper hauc petram ddificabo Ecclejîam

Tneam. Ubi ergo Petrus 3 ibi Ecclefia; ubt

Ecclefia ? ibt nulia mors, fedvita aterna.

Et ideo addidit \ & portœ mferi non pr&va-

lebunt es : £? ubi dabo clav.es Regm Cœlo-

rum. Beatus Petrus cm noninferommpor-

ta prœvaluit, non Cœli porta fi claufit,fid

€ contrario deftruxit mferni veflibula , patert

fecitcœleftia. In terris itaquepofitus , Cœlum
aperuit? inferos claufit. Dans ces paffages

de St. Ambroifè on voit. i°. Que l'E-

glile de Rome, eft le Chef de l'Empire

Romain. 2
e

. Que c'é toit de Romecom-
me de la fource de k Foi , que tous ks
Evêques du monde dépendoient pour

laCommunion Catholique. 3 . Que St.

Ambroifè fonde la Primauté de St. Pier-

re fur ces paroles : Tu es Petrus , &c.Que
le Sauveur en lui donnant le nom de

Pierre , a marqué qu'il l'établiiîoit le

fondement & le foutien de la Foi. 4 .

Que la Nacelle de St. Pierre ( figure

de ÏÏEglifè ) n'eft point agitée 3 ou que
que fi ellel'eft, ce n'eft qu'à caufe du pé-

ril des autres. 5 . Que la perfidie efl

bannie de cette Nacelle , Se que c'eft 1a

Foi qui la conduit par tout. 6°. Que
la raifbn pourquoi elle n'eft point agi-
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tée, c'eft que celui qui y préfide eft le

fondement & le fourien de la Foi. 7 .

Qu'il n'ya de l'agitation qu'où Ja Foi eft

petite , mais qu'il y ajoute fureté dans

cette Nacelle. 8°. Qu'il eft dit aux au-

tres Difciples de jettei leurs fUets : mais

que c'eft à St. Pierre fèul . qu'il eft dit

de conduire Ja Barque en haute Mer,
ceft-à-dire 3 dans les queftions profondes

fur la Foi. 9 . Que partout où eft Pier-

re 3 là eft auiîi l'Eglifè & la vie éternel-

le jfàns péril de mort, d'autant que c'eft

lui qui triomphe <de l'Enfer ,.& qui ou-

vre le QeJ.
Il eft vifible que toutes ces expreftions

de St. Ambroùe s'entendent également

des Succelleurs de St. Pierre comme de
fà -Perfonne. Car quand il eft dit, par

exemple , que là où eft Pierre , là cftaufîî

l'-Eglife , il eft bien certain qu'il ne par-

le pas Ac la Perfbnne de cet Apôtre,
qui n'étoit plus fur la terre il y avoit

plus de trois cens ans : mais du Succef-

four de Pierre , en qui St. Pierre étok
toujours vivant par ià Foi , & à<\ui les

Prérogatives de St. Pierre ^voient paiTé

par fucceftion. Il faut donc en conclure

que comme l'Eglifè ne peut être où la

Foi n'eft pointées Succeiîèurs de Pier-

xe ^peuvent tomber dans l'erreur corn-
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me Chefs de i'Egliie,& comme SucceC-

(cars de ce Prince des Apôtres. Il en

faut conclure qu'ils font le fondement

& le foutien de la Foi, Se d'une Foi qui

ne peut être ébranlée , mais qui eft tou-

jours accompagnée d'une certitude entiè-

re. Il en faut conclure , que c'eft à eux

(culs que Jefus-Chrift a donné ordre de

conduire la Nacelle de TEglifè dans les

queftions profondes qui concernent la

Foi. Il en faut conclure , que le Pape eft

le Chef de tout le monde Chrétien. Il

en faut conclure , enfin que toute l'Eglife

devant lui être unie pour être la vraye

Egiife, elle ne doit point avoir d'autre

Foi que la iienne , puifque , comme nous

l'avons déjà dit , le premier nteud de

cette union eft celui de la Foi : Una B-
des , unum Baptifina.

Mais avant de quitter ce faint Docteur

de l'Eglife , il faut encore raporter ce

qu'il écrit à Théophile d'Alexandrie au

nom du Concile de Capoiie.Illuidon-

noit la commiflion de rétablir la paix

dans l'Eglife d'Antioche, par raport au

Schifme qui y regnoit depuis long-

tems. Mais il dit que le fèntimenr du

Concile eft, que le toutfoit référé à l'E-

vêque de Rome , & que Théophile ne

iratue rien qui puifTe lui déplaire. Sarà-

référendum
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Référendum arbitramur adJantlum Frœ-

trem noftrum Romanét Sacerdqtem Eccle*

fU ;
qmmam jrr&fumimus ea te judicatu-

rum , qu& etiam ilh difplicere nequeant.

lta enim erat confultum [ententi&\ Itxpa-

as (3 quietis fecuntas ,fi ïd veftroflatua-*

tur confilio ,
quod communioni noftrœ. difi

fentionem non ajferat ; ut nos quoque accep-

ta vefirorum ferieftatutorum: cum idgc-

flum ejje cvgnoverimus , quod Ecclefia Ro-

mana hand dubiè probaverit , Utifmllum-

hujufinodi examinis adipïfcamur.

Venons à St. Jérôme. Ce faintDo*

dteur qui fâvoit parfaitement quel étoit

le fentiment de l'Eglile d'Orient, aut
fi-bien que celui de l'Eglile d'Occi-

dent , ne balance pas à reconnoître l'In-

faillibilité du St. Siège dans la person-

ne du Pape , car voici comme il parie

écrivant au Pape Damafè. Comme tout

l'Orient divifë Se comme briie l'un

contre l'autre, déchire en lambeaux la

Robe du Seigneur qui étoit demeu-

rée en fon entier . . . C'eft pour cela

que j'ai crû devoir confulter la Chaire

de Pierre ,& cette Foi qui a mérité le£

louanges de l'Apôtre , de recevoir la

nourriture de l'endroit où j'ai reçu le

Baptême. Et le grand éloignement

que la Mer met entre nous , ne m'em-
E
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pêche pas de chercher la Perle prétieufê

,

puifque les Eglûes doivent s'aflèmbler

là ou eft le Corps. Ceft chez vous

leul que la fuccemon , ou le Patrimoi-

ne de nos Pères s'eftconfèrvé fans cor-

ruption. Vous êtes la Lumière du mon-
de , 6c le Sel de la terre ôcc. Ainfi ne fui-

vant point d'autre guide que Jefus-

Chrift, je m'attache de Communion à

la Chaire de St. Pierre. Je fais que l'E-

gUfe a été bâtie fur cette Pierre. Qui-

conque mangera l'Agneau hors de cet-

te Manon , eft un profane : Celui qui

ne fë trouvera pas dans l'Arche de Noe,
Cp. ad périra par le déluge. Quoniam vetufto

Pamaf. oriens inter fe populorum furore collifus .«,

indifcijfam Domini tunicam defuper textam

minutatim per frtrfta difcerpit , & Chri-

fii vineam exterminant vufpes .... ideo

mthi Cathedram Pétri , (3 Fidem Apoflo-

ïico ore laudatam cenfui confulendam^inde

nunc mea animdt poffulans cibum, und£

olim Chrifli veflimenta fufcepi. Nèque

*vero tanta vaflitas élément i liquentis, (3

interjacens longitudo terrarnm , me a pre-

twfr margariu potmt mquifitioneprohihere.

JJbicunque fuerit corpus, ibi congregabun-

tur (3 aqutiœ . . . Apud 'vos folos wcorrup-

tafervatur Patrumhdtréditas. ...Vos eflis

lux mundi,vosfal terrs. &c. . . . Ego nul-
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km primnm , mfi Chnftum fequens , bea-

titudmi tut, id eft > Cathedra PetriCom-

mumone confocior. Super illam Petram
adificatam Ecclefiamfcw.QmcHnque extra,

hanc domum agnumcomederit , prophanm

eft. Siqms in Noë arca non fuerit, peribit

régnante diluvio .... Decernitefi placety
££ non timeo très hypoftafes dicere.

Ces paroles de St. Jérôme n'ont pas
befoin de Commentaire, puifqu'on

y

voit qu'il étoit tout dûpofé à fuivre

la décihon du Pape , comme une Règle
infaillible même contre {on proprein-
timent : perfuadé qu'il étoit qu'on ne
pouvoit s en départir , fi Ton ne vouloit -

périr, comme ceux qui étoient dans
l'Arche n'auroient pu en fortir fans fc

voir engloutis par les eaux du déluge,

& ceux qui n'y étoient pas, étoient
très-certainement fubmergez. Le même
Saint écrivant contre Jovinien, dit que
St. Pierre a été élu entre les Apôtres
comme le fondement de i'Eglife : Ut
capite conflituto , Schifmatis tôlieretur oc-

cafio. Et dans une Lettre à Théophile
d'Alexandrie. Sachez , dit-il

, que je
n'ai rien plus à cœur que de confer- >

ver les droits de Jefus-Chriit , que de
me fouvenir toujours que la Foi de
I'Eglife Romaine, d'où celle d'Alexan-

E2
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drie fait gloire d'avoir tiré la fîenne ,

a été louée par la bouche de l'Apôtre.

Scno nihtl ejfe nobis antiquius quant Chri-

fttjura fervare , femperque memimjje Ro-

manam Tidem Apoflolico ore laudatam ,

CHJHsfe ejfe participent Alexaxdrina Eccle-

Jta gloriatur. Et enfin dans la Lettre à

Pammaque : Quiconque , dit-il , que

vous foyez , qui avancez de nouveaux

Dogmes, épargnez, je vous prie, les

oreilles des Romains , ôc la Foi qui a

été louée par la bouche d'un Apôtre.

Pourquoi avancez-vous ce que ni Pier-

re ni Paul n'ont pas voulu dire < Qmf-
qms es ajfertor mvorum dogmatum , quzfo

te ut parcas Romanis awnbus , Ç$ parcas

Fidei qu& Apoftoh voce laudata efl. Cur

profers m médium quod Petrus & Pauhs

edere noluerunt ?V oilà donc toujours la

Foi de St. Pierre& de St. Paul confervée

en entier dans l'Eglife Romaine.

Saint Auguftin, cette grande Lumiè-

re de PEgliTe , n'a pas moins reconnu

l'Infaillibilité des Souverains Pontifes,

que les autres Pères de ion ficelé. Mais

comme ceux qui tiennent le fentiment

contraire, croyent trouver un grand apui

dans fa Dodrine , il eit bon, avant que

de raporter ce -qu'il a dit en faveur des

Papes , de détruire ce que l'on allègue de
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lui pour le fentimcnt contraire. On
dit donc que ce St. Docteur n'a point

crû que le Souverain Pontife fûtJuge

infaillible en matière de Foi, parce que

difputant contre les Donatiftes , 8c par-

lant de St. Cyprien, il dit que ce St.

Etêque de Cartage ne crutpoint devoir

déférer au fentiment d'Etienne, d'au tant

que ks raifons qr.i li retenoient dans

fa pratipue , ne lui paroiifoient pas vain-

cues, 8c que le Concile pleniern'avoit

point encore déterminé lachofè. lia

donc cru , dit-on , qu'on pouvoit apel-

ler du Pape au Concile General, com-

me à une Autorité fuperieure, &: par

confèquent feule infaillible.

Un autre argument fe tire encore de

ce que difputant contre les mêmes Do-
natiftes au fujetde Cecilien, il dit qu'a-

prés le jugement du Pape Melchiade 8c

de (es Collègues , fi les ennemis de

Cecilien croyoient avoit été condamnez
injustement, ils pouvoient recourir à

un Concile General, ou l'examen de la

Caufe fût renouvelle. D'où l'on tire la

même confèquence contre le Pape en
faveur du Concile.

Avant que de repondre à cesdifficul- L. i.fa

tez, je fuis bien aifè de raportereeque BaPc
?

St. Auguftin dit des Conciles cecume-
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niques 3 favoir que leurs jugemens peu- -

vent être reformez Se corrigez par des

Conciles pofterieurs , lorfque l'on vient

à découvrir quelque chofè qui écoit de-

meuré caché. Si ce St. Docteur en avoir

dit autant des jugemens des Papes , quel

triomphe ne chanteroient pas ceux que

nous combattons ici ,&: qui s'efforcent

d'élever les Conciles audefïus des Pa-

pes ! Mais ils ne trouveront rien de

fèmblable fur les Papes dans St. Au-
guftin. Voici donc ce qu'il dit de ces

Conciles. lffa Concilia qu& fer fîngulas

regiones velprovincias fiant, plenarwrum

Concihorum aulloritati, qti&fiunt ex unir-

verfo orbe Chrifliano fine ullis ambagibus

cédere : ipfaque plenarta fkpe pnora pofle-

rioribus emendari > cum aliquo expérimenta

rerum , aperitur quod claufum erat , &
cognofcitur qtiod latebat , fine ullo typho

facrilegttfitperbtœ , fine ulla mflatà cervice

arroqantU,fine ulla contentwne hvicU invi-

du ; cumfmifta humihtate , cumpace Catho-

licâ, cum chantate Chnfiianà. Je laifïè à

ceux qui préfèrent les décirions des

Conciles à celles des Souverains Pon-

tifes, à voir quel Cens on doit donner

a ce pailage , pour le concilier avec ce

.que St. Auguftin dit en plusieurs en-

droits , & du Concile plenier^ & du
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{intiment de toute l'Eglifê, 6c je viens

aux dinScukez qui ont été propofées.

Je répons donc à la première obje-

ction ; que St. Auguftin , qui fàvoit par-

faitement le fentiment de St. Cyprien

fur la queftion du Baptême, a bien

connu que ce Saint n'avoit regardé la

queftion duBaptême des Hérétiques que

comme un point de Diiciplinc. On ne

iàuroit prouver qne le Pape Etienne

l'ait décidé comme un point de roi,

ôc le contraire paroit mên e par pi s

d'un endroit. 1 °. Parce que Sr. * yprien

ôc les Evêques d'Afrique qui étoie... de
fon fentiment l'ont prisainii. 2 . Par

les termes dont St. Etienne fe fervit

par raport à l'iifage qui s'étoit intro-

duit depuis quelque tems dans le Dio-

cefè de Cartage : Aihtl innoveturnifïquod

traàitum eft. $°. Parce que les Evêques

d'Afrique qui continuèrent depuis St.

Cyprien la même pratique de rebapti-

fer les Hérétiques, ne laifïèrent pas de
continuer a demeurer dans la Commu-
nion de l'Eglife, & ne furent regar-

dez domine Schifmatiques , qu'après

qu'ils refufèrent de fe foumettre à la

décifion 'du Concile plenier. 4 . Par-

ce qne Sr. Auguftin marque exprefïe-

ment, qu'avant le Concile plenier,

E 4
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on auroit pu fbutenir Se pratiquer, ce

que St. Cyprien avoit foutenu Se pra-

tiqué fans perdre la grâce, pourvu que

l'on ne troublât pas la paix de l'Eglifè.

De Baptijmi ergo queflione , dit-il , quan-

, p
1,

tîtm arbitror fatis différai , & quia hoc
'

manifeftiffbnum Jchifma eft , quod Dona-

tiftarum nomme nuncupatwr , reflat ut de

Baptifino pie credamus quod univerfa Ec-

clefia, a facrilegio fchifmatis remota eufto-

dit. In qua tamen fi diud alu y (3 ahud

alu adhuc de ifia qu&flïonefalva pace fen-

tirent , donec univerfah Concilio unum
aliquid eliquatum fincerumque placuiffet

,

humam infirmitatis errorem cooperiret

charitas unitatis , fient fcriptum eft quia

charitas cooperit mulutudinem peccatorum.

Qua enim abfente , cetera inaniter haben-

tur, eadem prâfente , quidam vemaliter

non habentur.

Cela fuppofé, je dis qu'il n'y a rien

de furprenant en ce que St. Auguftin

dit, qu'après ce que le Pape Etienne

avoit preferit , il reftoit encore d'atten-

dre la déciiion d'un Concile plenier ,&
que cela ne touche en aucune manière la

queftion de l'Infaillibilité des Papes en

.matière deFoi. J'en ai déjà touché les

raifons en parlant de St. Cyprien. C'efl

qu'en matière de Difcipline une grande
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Eglife n'eft pas obligée de quitter une

pratique qui s'y trouve établie pour fe

conformer à ce qui fe pratique à I^ome 3

jufques à ce que toute l'Eglifè dans un

Concile General ayant adopté la pra-

tique de cette Eglife , ait préfcrit à tou-

tes les Eglifes particulières de la fuivre,

ce qu'elle ne fait que dans des occa-

fîons importantes. Je fçais bien que

dans des cas fèmblables à ceux du Pape

Victor& du Pape Etienne ,abfolument

parlant, ils auroient pu ufer de leurAu-
torité. Mais comme dans le cas du Pa-

pe Victor on lui fit comprendre qu'en

ce cas il caufèroit un grand trouble

dans l'Eglifè, ôc peut-être un Schifme:

Et que l'on en fit de même à l'égard

d'Etienne , ou que de lui-même ayant

vu un grand nombre d'Evêques d'Afri-

que joints à St. Cyprien , il prévit la

mêmechofe, l'un& l'autre de ces deux

Papes fe défifterent des cenfùres , ôc at-

tendirent une occafion plus favorable

pour réduire deux Eglifes. Elle fè pré-

îenta au Concile de Nicée pour la cé-

lébration de la Pâque. Car ce Con-
cile ayant ordonné la même chofèque

le Pape Victor ? dé ayant par là adopté

pour toute l'Eglifè la Difcipline de l'E-

glifè Romaine j ceux qui fe rendirent

E
5
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rebelles à l'Ordonnance du Concile'fu-

rent regardez comme Schématiques. Et

le Concileplenier dont parlcS.Auguftin,

ayant fait la même chofe pour le Bap-

tême des Hérétiques , ceux qui ne vou-

lurent pas fe conformer à cette Dilcipli-

ne générale , établie par ce Concile,

furent de même regardez comme Schif-

matiques.

A l'égard de la féconde objection

prifè de l'affaire de Cecilien , elle eft

aifée à refoudre , d'autant qu'il s'agilïbit

d'une caufè perfonnelle. Or tout le

monde convient que ces fortes de cau-

fes peuvent être fujettes à révifion. Ce
n'eft pas que dans le cas de Cecilien,

St. Auguftin ait cru que la caufe y fût

fujette, lorsqu'il a dit: Ecee putemus

illos Epifcopos qui Rom<& judicarunt non

bonos judices fuijfe : Reflabat adhuc ple-

nar'mm toùus Ecclefia Concilium , ubi

ctiam cum ipfis judicibus caufa pofjet agi-

tari\ ut fi maie judicajfe conviUi ejfent 3 eo-

rum fententia folveretur. Ce St. Docteur

ne dit cela , que ad âuritiam cordis

,

ayant à faire à des opiniâtres qui ne

vouloient pas fefoumettreuu jugement

de Melchiacie. Car il reconnoit au mê-

me endroit que cela n'étoit point ne-

tdraire-, mais que Conftanrin. ne fiçte*
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nir le Concile d'Arles, que pour arrê-

ter l'impudence des ennemis de Ceci-

lien. Dedii ille aliud Arelatenfe judicium*

atiorum fcihcet Epifioporum : non quiajam

necejfe erat ; [edeorum perverfitatibus

cedens , (3 omnino cupiens tantam impti-

dentiam cohibere.

Apres avoir levé ces difficultez , exa-

minons prefenrement quel a été le fên-

timent de St. Auguftin fur les dédiions

des Papes en matière de Foi. On peut

avancer hardiment que fi les armes de

St. Auguftin, tirées de l'Autorité exte*

rieure contre les Pelagiens, ont été in-

vincibles, la décifion des Papes en ma-
tière de Foi, eft un jugement fouverain.

Et que fi cela n'eft point, la preuve

qu'il a tirée de la condamnation faite

par les Papes Innocent & Zozime, eft

une fort mauvaifè preuve, Se que l'on

ne pouvoit pas ne point déférer à l'a-

pcl interjette au Concile General par les

Evêques Pelagiens. Car enfin , s'il eft

vrai que tout apel au Juge fuperieur,

eft fufpenfîf, & que le Concile ait été

jugé pour lors fupericur au Pape, pour-

quoi n'a-t- on point eu d'égard à leur

apel ? Pourquoi nonobftant 8c après

cet apel , ont-ils été dépofèz & exilez ?

Voici donc comme St. Auguftin par-

le des Pelagiens dans un de fès Sermons :
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Lorfque vous trouverez quelques-uns

de cette Secte , ne le diiîimulez pas ,

reprenez-les, 8c s'ils réfiftent, amenez-
Serm.i.

}es nouSt QâX [\ s
'

eft ^ja tenu Jeux
r

' Conciles fur cette Caufe. Ils ont été en-

voyez au Siège Apoftolique. Il eft

venu deux Refcripts de ce Siège ,( qui

confirment ces deux Conciles. ) Voila

le Procès fini. Dieu veuille que l'erreur

finifle un jour. Fror[us ubi taies inve-

neritis , occultare nolite. Redarguite contra-

dicentes -, & reffientes ad nos perducite*

9am emm de hac eaufa duo Concilia mijfa

funt ad Seâem Afoftolicam. Inde etiam

referipta vénérant , eaufa finita efi , uti-

nam ajïquando error fimatur. Je deman-

de comment donc St. Auguftin auroit

pu dire après le jugement de Rome ,

que le procès ètoit fini, s'il n'avoitpas

crû ce jugement, un jugement fouve-

rain? Un Procès n eft pas fini , quand

dé celui qui a jugé , on peut apeller à

un Tribunal înperieur. Or félon St.

Auguftin 5 le Procès ètoit fini par ks

deux Refcripts de Rome j donc , félon

St. Auguftin, il n'y avoit point de

Tribunal fuperieur auquel il fût per-

mis de recourir.

Un Auteur anonhne, qui dans ces

derniers tems a fait une Diilèrtation fur

ce pafïàge , s'eft donné bien des mou-
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vemcns pour faire voir que l'on ne pou-

voit inférer de ce paflage, que le juge-

ment du St. Siège foit un dernier ju-

gement. Il dit que dans l'efprit de ce

St. Docteur, le caufafimta f/?,n'eftpas

un principe univerfel qu'on puifleapli-

quer à toute forte de cas. Mais pour-

quoi? Ceft, dit-il, que ce St. Docteur

a raifonné autrement dans l'affaire de

St. Cyprien. J'en conviens-, maisc'eft

qu'il s'agifîbit de toute autre choie, com-

me je l'ai fait voir. C'eft encore, dit- il,

que ks Pelagiens avoient été candam-

nez dans bien d'autres Conciles. Mais

ou ces Conciles font chimériques, com-
me celui de Théodore de Mopfuefte,

ou favorables à Pelage , comme l'Aflem-

blée de Jérufalem ôc le Concile de Diof»

polis , ou polterienrs à ce Sermon, com-
me celui d'Antioche fous Theodofè.

Ainfi ces allégations font des hors d'œu-

vres. St. Auguitin ne parle que de deux

Conciles confirmez par le St. Sie'ge , Se

il foutient que le Procès eft fini par la

décifïon des Papes. Voilà à quoi il faut

repondre. Mais, dit cet Auteur , les

Pelagiens étoient rebutez par tout.

Gela eft vrai , après la condamnation

du St. Siège. Mais auparavant, Pelage

etoit protégé par les Èvêques de Jeru-

fàlem ; & Celeftius , quoique condam-
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né en Afrique , fut fait Prêtre en Orisuc.

Mais, dit-il encore, tous les Evêques du

monde les condamnèrent. Cela eft

vrai , après que Zozime leur eut envoyé

fa Décretale pour la figner,ce qu'ils

exécutèrent de toute part fans difficul-

té, comme un jugement fouverain.

Dix-huit Evêques refuferent,&: ils furent

dépotez. Mais c'eft, félon cet Auteur,,

que les erreurs de Pelage fautoient, pour

ainfï dire , aux yeux de tout le monde :

Alerta proluvies. Cela eft bon pour l'ar-

ticle du péché originel. Mais à l'égard

de ce qui eft décidé fur la Grâce par

les Canons des deux Conciles , cela

n'eft pas fi vrai ; puifque St. Anguftin

avoué en plus d'un endroit, que la que-

ftion de la Grâce étoit fi difficile, que

quand on établiifoit la Grâce, il fem-

bloit que l'on niât le libre arbitre, &
que quand on foutenoit celui-ci ^ il feirr-

bloit que l'on niât la Grâce.

Mais enfin, dit cet Auteur, fi St.

Anguftin avoit prétendu fiire.un prin-

cipe gênerai du caufa fimta eft, n'en

auroit-il parlé que deux fois dans tous

fes ouvrages ? Quand il n'en auroit

parle qu'une feule fois , la preuve en

feroit-elle moins convaincante ? Mais

il n'eft pas même vrai qu'il n'en ait par-
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lé que deux fois. Car outre l'endroit

dont il s'agit, il en parle encore dans

l'Epître 157. où voici ce qu'il dit -.Pe-

lage 3c Celeftius ayant été les Auteurs

de la nouvelle Hérefie, ou au moins

ceux qui trés-notoirement l'ont répan-

due , ont été par la vigilance de deux

Conciles , & par le fêcours du Sauveur

qui fondent fbn Eglife, condamnez
par toute la Terre par les deux véné-

rables Evêques du Siège Apoftolique

,

les Papes Innocent & Zozime , à moins
qae rentrant en eux-mêmes ils ne Rf-

fènt pénitence. H&refis nov& authores,

vel certe acemmi notiffimique fuafores ,

cum Pelagms& Cœleftius extitijfent, Conci-

liorum Epifcopalium vigilantm , in admtorio

Salvatoris cjui fuam tuetur Ecclefiam 9

eùam à duohus venerabilibus Antiftmbus

u4poftolic<z Sedis , Papa Panocentio& Papa
Zozjmo , mfi correiïi, etiam egermt pœ-

mtentiam , toto orbe Chriftiano damnât i

funt. Voilà déjà deux endroits. Envoi-
ci encore d'autres: Je crois, dit-il ail-

L
-
I#

leurs, que cette partie du monde, où
co™'

le Seigneur a voulu que Ces Apôtres ^
'

répanaifïent leur fàng , & fuflènt cou-

ronnez par un Martyre glorieux , doit

vous fuffire. ( Il parle à Julien. ) Et fi
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vous aviez voulu écouter le Bienheu-

reux Innocent qui y préfidoit,dés lors

vous enfliez délivré vôtre jeunefTe dan-

gereuse des filets de Pelage. Car que
pou voit ce feint Homme repondre au-

tre chofè aux Conciles d'Afrique, que
ce que l'Eglife Apoftolique ôc Romai-
ne tient de toute antiquité avec les au-

tres Eglifcs. Puto tibi eam partem orbis

fufficere debere , in quâ primum Apofioîc-

rum fuorum voluit Domwus gloriofiffimo

Martyr10 coronare. Cm Ecclejlœ prdfiden-

tem B. Innocentmmfi'audire vo/uiffèsjam

tune periculofam juventmem tuam Pela-

giams laqueis exuifes. Qmd emm potuit

vir ille fantlits Africains refpondere Con-

ciliis , cjukm qmd antiquités Apoflolica Se-

des\& Romana, cum c<zteris tenet perfi-

veranter Ecclefia. Remarqu cz ici en paf-

fan tque, félon St. Auguflin, les Papes

préfidoient à toute l'Eglife d'Occident :

Ou Ecclefia pr&fidentem.

r , Dans le dernier ouvrage contre Ju-
lien : Votre Procès ou vôtre Caufê,

dit-il y eft prefentement finie par un ju-

gement compétent, qui eft la Sentence

commune des Evêques. Et il n'y a

plus rien à faire avec vous quant à

l'examen , que de vous faire exécuter

en paix la Sentence qui a été pronon-

fl. 9
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eée ; ou fi vous n'en êtes pas d'hiv

meur, vous empêcher de troubler

J'Eglife par votre inquiétude. Voilà

donc encore la Sentence prononcée

par les Pontifes Romains, qui ex-

clud tout examen. Veftra apud corn-

petens judicium communium Epifcoporum

modo caufa finita cfi, Nec amplius vo-

bifcum agendum eji , quantum ad jus,

examims pertinet, mfî ut probatam de

hac re fententiam , cum pace fequamwL

Quodfi nolueritis , à turbulenta vel invi-

diojà inquietudme cohibeamwi.

Enfin pour faire voir que félon St.

Auguftin ') c'efi la Sentence rendue par

les Papes qui exclud tout autre exa-

men , voici ce qu'il dit encore à Ju-
lien dans le même ouvrage. Pour-

quoi demandez-vous encore qu'on exa-

mine vôtre Caufe, après que le Siège

Apoftolique l'a examinée, Se qu'elle

l'avoit déjà été dans le Concile de Pa-

leftine ? Ainfi elle n'a pins befoin de

l'examen desEvêquesj mais feulement

d'être reprimée par les PuifTances

Chrétiennes. Qmd adhuc quœns- exa-

men, quod apud Apoflohcam Sedemjam

faclum efl ? Quod demque jam faftum

efi in Epifcopah judicio Palœftino. Ergo

h&refis ab Epifcopis jam non exammanda

,
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fed coercenda. eft Toteftatibus Chnftiams.

Il n'y a donc plus , fuivant St. Augu-

ftin 3 d'examen à faire par les Evêqucs,

après que le Siège Apoftolique a exa-

mine Se jugé : Et lorfqu'une affaire a

pafte p.ir ce Tribunal , tout eft fait ;

' la caufè eft finie ; pltis de diieution

pour les Evêques -, la choie eft jugée

en dernier refîbrt. Il ne faut plus

s'adrefîer qu'aux Puifïànces Séculières,

pour reprimer& pour punir les efprits

inquiets qui voudroienr troubler l'E-

glifè par de nouvelles difeutions.

Voilà, ce me femble, une explica-

tion du cattfafinita eft de St. Auguftin,

plus conforme à l'efprit de ce faint

Docteur, puisqu'elle eft tirée de lui-

même , que celle de l'Auteur de la

Differtation. Il dit qu'il ne s'agifloit

avec Pelage que de deux articles de

Foi qui étoient crus explicitement de

toute TEglife. Si cela étoit , St. Au-
guftin fe uroit fatigué bien mal à pro-

pos. Pourquoi a-t-il donc compofé

tant d'ouvrages contre ces Hérétiques?

Pourquoi a-t-il employé vingt ans à

les combattre ? Et pourquoi , après

qu'il les a eu terraflé, les plus habiles

gens des Gaules, & ks plus vertueux,

ont-ils encore combattu pendant cent
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ans, pour tâcher de relever une partis

de ces Dogmes terraiïez ? Tout le

monde voit bien le ridicule de cette

prétention. Auflî eft-il à remarquer

que les Papes St. Léon ôc Gelafe long

tems après la mort de St. Auguftin

,

recommandoient auxEvêquesde veil-

ler fbigneufement contre ces Héréti-

ques , Se remarquoient que leur Hé-
reiie étoit fi fubtile , que pour peu

qu'on accordât à Ces fèctateurs , elle fè

relevoit d'abord.

Mais il ne faut pas quitter St. Au- r Epa

guitin , que nous n'ayons encore ra- l6Zi

porté quelques-uns de Tes pafïàges en-

faveur du St. Siège. Il dit , en par-

lant de Cecilien , qu'il auroit pu ne

fe point embaraflèr de la multitude

des ennemis qui confpiroient contre

lui-, dés là qu'il Ce voyoit uni de Com-
munion avec l'Eglifè Romaine , dans

laquelle la Principauté du Siège Apo-
ftolique a toujours été reconnue , ôc

aux autres Pais d'où l'Evangile a pafie

en Afrique. Poterat non curare con-

fpïrantem multitudinem mimicorum , cum

fe videret & Romand Ecclefiœ , in quà

femper ApoftohcA Cathedra viguit pnn~

cipatHs , i$ cœteris terris unde Evange-

lium ad ipfam Afncam venit, per corn*
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municatorias hueras ejfe conjunElum. Et

L. t. dans un antre ouvrage , où il difpute

•• * ' • contre Petilien , cet Évêque Donatiftc

ayant dit que la Chaire que les Eve-

ques Catholiques fèvantoient de poC-

fèder , eft une Chaire de peftilence

,

St.Auguftin dit, que quand tous les

Evêques du monde feroient tels qu'il

Jes accufe calomnieufèment d'être , il

devoir refpedter la Chaire Apoftolique

de- Rome,& celle de Jerufâlem,& ne

pas blaiphemer contre. Verumtamen

fi omnes fer totum orbem taies ejfent ,

quales vanijfime criminaris , Cathedra

tibi quid fecit Ecclefid Roman*, , in quà

Petrus fedit, & in qua hodie Anaftafius

fedet ; vel Eeclefi<z ferofolymitanœ, m quà

facobus fedit, &- in qua hodie Joannes

jedet , quibus nos in Catholica unitate

conneBimur , & à quibus vos nefario fu-
rore feparaftis ? Quare appe/Ias Cathe-

drdm pefiilentiA , Cathedram Apofloli-

cam \ . . . . Hxcfi cogitaretis non py-opter

hommes quos infamatis , blafphemaretis

Cathedram Apoftohcam , cm non commu^
nicatis.

Enfin St. Auguftin , à l'exemple

d'Optar éV de St. Irenée , combattant

les Hérefïes de fon tems , recourt à la

liïcccffion des Papes 3 dans le Siège de
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St. Pierre y Se en'fait rénumeration de-

puis cet Apôtre julques au Pape Ana-

fta(e qui vivoit alors. Pourquoi cro-

yons-nous que ces Pères en ont ufé de

la forte, que pour nous faire compren-

dre que la Foi de St. Pierre eft tou-

jours vivante dans les Succeflèurs. Auflî

ce (aint Docteur , écrivant contre les

Manichéens , met cette fucceflion au çonrra

nombre des motifs qui l'attachoient aEp.

l'Eglifè Catholique. Tenetme in Eccle-£mi.

Jidigremto ab ipsa Sede Pétri Apofloh , cm «• 4«

pajeendas oves fuas poft RefurreUionem

Dominas cnmmendzvit , ufyue ad prœfen-

tem Epifcopawmfucceffw Sacerdoium. Or
s'il n'avoit fupofé que la Foi de S. Pierre

demeurôit inséparablement avec tous

les Papes, qu'y auroit-il eu deplusfoi-

ble «|ue ce motif? Auflî le même Saint

employant le même motif contre les

Donatiftes, dit exprefïement , que les

porces de PEnfer ne prévaudront jamais

contre cette Pierre , ce qui ne feroit pas,

fi les Papes pouvoient errer dans la Foi.

Numerate Sacerdotes vel ab ipsa Sede Pe~
jn pfaj 4

tri, & m ordme tllo Patrumquis cuifac- contra

cejfît videte. Ipfa eft Petra quam non vin- part.

cunt fttperbx inferomm porta. ^on.

Il ne faut pas feparer PofTidius de

St. Auguftin. Cet Evêque dans la vie
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de ce feint Docteur, parlant de Pelage

ôc de Cœleftius , apelle la Sentence des

Papes Innocent & Zozime contre ces

Hérétiques, un jugement de l'Eglifc

^ R
Catholique. //// tanu Sedis Antiflitesfuis

. diverfis temporibns eofdem notantes , A^ue

à membns Ecclefid prévidentes , dans lit-

teris ad Africanas Ortenus& Occidentis

JEcclefias eos anatbematiz.andos (3 devitan-

dos ah omnibus Catholicis cœfuerunt : Et

hoc talc de illis Ecclefie Catholicdt, frôla-

tnm jndirium , ettant p'uffimus Imperator

Honorms audiens ac fequens ,fms eos iegi-

bus damnatos inter bœreticos haberi debe-

re conftitutt.

St. Profper ce fidèle Difciple de

St. Anguftin, marche fur les traces de

ion Maître en parlant de l !£glife Ro-
maine, ou plutôt des Souverains Pon-

tifes. Cai parlant dans foi* Poe'me de

la condamnation de Pelage 3c de les

adherens , il attribue aux Papes la louan-

ge de l'avoir prononcé les premiers ,

non que les Conciles d'Afrique neuf-

fent précédé, mais parce qu'ils tirèrent

leur principale Autorité de la condam-

nation du St. Siège. Voici donc com-

me il parle , félon la traduction que

nous en avons.
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Rome avec plus d'ardeur, de gloire & de

puiflance

,

Dompta de ces mutins la hautaine infolence p

Rome où Pierre a fondé fon Trône glorieux „

.Qui Chef des Chefs facrez répandus en tout

lieu.

Par les droits de la Foi tient en toute la Terre

Ce qu'elle ne tient point par les droits de 1*

Guerre.

?ejîem fubeuntem prim* reeidie

Sedes Roma Vetri , qu& principnlis honoris

Facia Capnt mundo quidquid nonpoffidet tvmitj,

Relligione tenet.

Et plus bas.

1h cttufam Tidei flagrantius Africa rtoflra ©e
Êxequeris , tecumque fuum jungente vigorem Ingr. c.

$uris Apoflolici folio ferh vifeera beïli lt & ya

Confias y & laio profter^is limite 'uiclos. -

Convenere tut de cunciis Urbibus almi

Vontifices, geminoque fenum celeberrima cœttf>

Decernis quodRoma probtt
,
quod régna fequar*

iur.

Il faut ajouter ici ce que le mê-
me Saint dir , écrivant contre Cat
fïen. Il foutient que lui & Ces adhé-

rais ne s'éloignent pas des fèntimens

des Pelagiens , d'où il conclud que hs
condamnations prononcées par les Pa-

pes contre Pelage, doivent leur être

.communes. Non ergo cnm iftisnovaack
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dimicandum eft> nec quafi contra novoi

hofies [peciaha [unt ineunda certamma.

Tune iftorum machina fraU&funt , tune

tn [uperbtd [uoù fociis ac princtpibus cor-

ruertint , quando B. memoriA Innocentius

fiefandi erroris capita , Apofiolico mucro-

ne prreuffit : quando Pelagium ad profi-

rendam infi [uosque [ententiam PaUftmo*

rum Synodus coarEîavit
\
quando Africa-

nornm Cencilwrum Décretis , B. recorda-

tions Papa Zozjmus [ententi& [u<e robur

adnexuit ,& adimpiorum detruncationemy

gladio Petrt dexteras omnium armavit An-

tiflitum : quando [antlœ, memorU Papa

Bomfiicius pujfimorum Imperatorum CVz-

îholica dévotione gaudebat , & contra wi-

micos gratis Dei nonfiïum Apofiolkis ,[ed

etiamregus utebatur cdiblis . . unde (3 vene-

rabilis memonœ, Ponufix Cdeflinus^fiiens

damnâtis non examen judicu , [edfithm

penitentix, remedium e[jeprdiftandum\Cde-

ftium quafinon difeuffo negouo audientiam

poftulantem, totms ItalUfimbusju/fit extru-

di : adeo ££ pr&deceflbrum fuorum Statuta

(3 Décréta [ynodalia inviolabiliter fervan-

da çenfibat, ut quod [emel meruerat ab-

[cmdi 3 nequaquam admuteret retraciari.

On voit par tonte cette Doctrine de S.

Profper : i°. Que félon lui , le Pape

cft le Chef de tout le monde Chré-

tien.
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ncn 2°. Qu il en cilcomme le Monarque
pour le Spirituel. Qmdquid non pojjidet

artnis , relhgicne tenet. 3 °.Que c'efi par la

Sentence des Papes , & fur leur Sentence

que tous les Eveques dn monde ont

condamné les Pelagiens. Apoflohco mu-
erone percuffit. G/adw Petridexteras om-
nium armavit Amlflanm. 4 . Que quand
une fois les Papes ont prononcé fur

une affaire , il n eft plus permis de ré-

voquer en doute leur jugement. Il eft

uifé d'en tirer la conclufion. Caffien

dans ion Traité de l'Incarnation , parle

ainiî de St. Pierre : Interrogemus Sum-
mum dlum , (3 inter magiflros magiftrum ,

1

' *
' Ç*

cjui RomanAlîcclefizgubernactilumregcns
,

fient fidei habmt , tta& Sacerdocuprincipa-

mm. On n'a jamais douté que ce que S.

Pierre a eu en qualité cFEvêque de Ro-
me, n'ait paflè à fes SuccefTeurs. S'il a
donc eu félon Caïlien la Principauté de
la Foi aufli-bien que du Sacerdoce, on
ne peut la contefter à fes SuccefTeurs.

St. Pierre Chryfologue dans une Let-
p 1

treà Eutychez 5 lui parle ainfî : Je vous Con
'

c

* s

exhorte fur toute chofe de vous fou- Calca^
mettre à ce qu'a écrit le Bienheureux
Pape de l'Eglifc de Rome ; d'autant

que St. Pierre qui vit& préïide encore
dans ion Siège

9 enfeigne la YCÛté à

F
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ceux qui la cherchent. Car pour nous

qui aimons la Paix Se la Foi, nous ne

pouvons nous mêler de ce qui re-

regarde la Foi , (ans le consentement

de l'Evêque de Rome. In omnibus hor-

tamur te, ut his qu<t> à Beato Papa Ro-

man*, nrbis feripta funt obedienter atten-

das. Quoniam B. Petrus qui in propriâ

Sede vivit& prdtfidet , pr&ftat cjUdtrentibus

veritatem. J^Ios enim pro flud-o pacis &
Fidei y extra confenfùm Roman* civitatis

Epifcopi jaufas fidei audire non pojfumus.

In Ca- Gennadius parlant du Pape Inno-
Ulogo. cent c|jtj qU'ii écrivit un Décret con-

tre les Pelagiens pour les Eglifes Occi-

dentales & les Orientales, ce que fit

aufîl Zozime Ton Succeilèur qui le

répandit par tout. Ce qui fait voir

que les jugemens de Rome avoient

force de Loi par toute l'Eglife. In-

nocentius Urbis Rom* Epifcopus fcripfit

Decretum Occidentalium & Orientahum

Icclefiarum adversus Pekgianos datum.

Quod foftea fuccejfor ejus latius promulga-

vit.

Enfin, s'il eft permis d'emprunter le

témoignage même des ennemis de l'E-

glife , nous raporterons celui de THé-

refîarque Pelage. Car ayant adreffé au

Pape une Confeiîion de Foi , avant
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que le St. Siège l'eût condamné 3 voici

comme il la finit.

Voilà , Saint Père, la Foi que nous

avons apiïfè dans l'Eglife Catholique

,

que nous avons toujours tenue 3& que

nous tenons encore -, s'il s'y trouve

quelque chofe en quoi nous ayons

manqué de lumière ou d'exactitude

,

nous vous prions de le corriger , vous

qui tenez 6c la Foi & le Siège de St*

Pierre. Si au contraire cette Confciîion

de Foi eft autorifée par vôtre jugement,

tout homme après cela qui voudra me
noter , au lieu de prouver que je fois

un Hérétique , fera voir qu'il eft ou
ignorant ou malveillant , ou même
qu'il n'eft pas Catholique. Hoc Fi-

des eji , Papa Beatijfime , quam m Ec~

clefia Catholica didicimus 3 qmmque
femper tenmmus tenemus. In cjuo, fi
minus pente aut parum came, aliquiéi

fortajje pofitum eft >emendœri cupimasate,

qui Petn (3 Pidem , & Sedem tenes. Stn

autern hœc noftra confefjio , Apoftolatus ttii

judicio comprobatur , quicumque me ma~
culœre voluerit , fi imperitum velmdevo-
lum , vel eùam non Catholicwn

9 non me
hareticum comprobabit.

F*
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CHAPITRESEPTIE'ML

Témoignages des Papes fur les Privilèges

da St. Siège.

CEux qui font contraires au fenti-

ment que je foutiens, ont de la

peine à voir citer les Souverains Pon-

tifes, pour établir les Privilèges du Siè-

ge de Rome, ils difènt que ce ïbntdes

témoins qui déponent dans leur pro-

pre caufe Se en leur faveur, par confe-

quent que leur témoignage doit être

UifpeétJ Mais i °. Ne reçoit-on pas le té-

moignage ancien de tous les Evêques

«Ju monde , lorfque dans des monu-
mens publics ils ont énoncé les Droits

qui leur apartenoient, ôc qu'il ne s'eft

trouvé peifonne qui ks leur ait conte-

fté, ni qui s'y foit opofé. J'en dis au-

tant des Rois , des Princes , & autres.

Pourquoi voudroit-on dcinc que les

Papes fuflènt de pire condition que les

autres , ôc que le témoignage qu'ils ont

rendu des Privilèges de leurs Sièges ,

témoignage qui a été trés-publique de

leur tems , &: qui n'a été contredit ni

contefté de perfonne, fût de pire con-

dition que ceux dont je viens de par-

ier? i°. La Plupart de ces Papes onc
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6U des perfoftnes trés-refpechbles non-

fculement par leur dignité <k par leur

feience, mais encore par leur probité 3

y en avant un bon nombre que l'Egli-

le honore comme Saints. Il n'y a donc-

nulle aparence que de il grands Per(on-

nages avent voulu par orgueil 8c par

ambition s'attribuer des Privilèges &
des qualltez qu'ils favoient bien ne pas

avoir , & que la Tradition ne recon--

noiffoit pas en eux. AinCi leur témoi-

gnage doit être d'aufn grand poids que

celui des autres Pères de l'Eglife. Je
les raporterai donc en preuve le plus

fiiccinébment que je pourrai.

Nous avons déjà beaucoup parlé du
Pape St. Innocent : mais pour repren-

dre la fuite des Souverains Pontifes,

nous en raporterons encore un paiïà-

ge. Voici donc comme il commence
une Lettre à tin Evêque qui l'avoit

confulté. Alirari non pojfumus Dde-
p D aj

lïionem tuam fecjîii mfiitma majorumt t
eijc%

ommaque qH<tpoffum alicfuamrecipere da-

buationem , ad nos quafi ad capm , aquè

ad apicem Epifcopatus referre , ut con-

fulta videlicet Sedes Apoftolica , ex ip/ts

rebns dtibus certum ali^md, faciendum-
que pronuaciet.

Le Pape Celeftin premier ayant aprk
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par les Lettres de St. Cyrille d'Alexan-
drie & par celles de Neftorius lui-mê-

me , l'erreur dans laquelle cet Evêque
de Conftantinople étoit tombe , ren-

dit une Sentence contre lui , par la-

quelle il eft dit, que fi dans dix jours

depuis qu'il en aura eu connoifîànce

,

il ne rentre dans les fentimens de l'E-

glife Romaine, de celle d'Alexandrie,

de de toute l'Eglife Catholique, & s'il

ne condamne tes erreurs d'une ma-
nière claire & précife, il eftehaffé Se

r?ietté de la Communion de toute

*To. ?. l'Eglife Catholique. Alerte igiturhanc

Ccnci!. no/tram feins ejfe fententiam , ut mfi de

p. 3 6 1
. Chrijto Deo noftro ea pradicis tput Rome-
na (3 Alexandrins S umverfalis Ecclefia

tenet Et hanc perfidam novitatem*

quœ, hoc quod H
venerabilis feriptura con-

jungit , mtitur feparare , intra decimum
diem , à primo innotefcentis tibi hujus

conventions die numerandum , aperta&
feripta confejfione damnaveris , ab uni-

verfalis te Ecckfiz Catholic<& Commumone
dejetlum. Quam formam judicii.,. ad

fantlum Confacerdotem meum Alexan-

drin*, urbis Antiflitem . . . deflinavimus ,

ut agat vice noflra quatenus ftatutmn

noftrum , & tibi (3 univerfis Fratribus

innotefeat *, quia omnes debent nojfe , quod
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êgitur ,
qmties omnium caufii trdia-

tur.

Voilà donc une Sentence en forme

rendue par le Pape fur un point de

Toi , adreffée à toute PEglife Catholi-

que ,
pour y être obfervce ,

par laquelle

un Evêque de Conftantinople eft con-

damné de excommunié , il dans dix

jours après la lignification , il ne re-

tracée les erreurs. On voit par laque

Celeftin agit en Juge fouverain, dont

le jugement n'eu: pas fujet à être re-

formé. Il eft vrai qu'à la prière de

St. Cyrille, le Pape confentit que fa

Sentence fût fufpenduë à l'égard de la

fignification 5 dans l'efperance queNe-

ftorius rentreroit en lui-même. Mais

Neftorius s'étant opiniâtre dans fon

erreur, St. Cyrille lui fit les trois mo- ftiï.

nitions Canoniques delà part de Ce- 411.

kftin.

Cependant comme cette affaire cau-

fa de grands troubles en Orient , ôc

que Neftorius trouva de la protection

auprès de l'Empereur Theodofe , cet

Empereur fit aifembler un Concile à

Ephefe, qui, en exécution de la Sen-

tence dé Celeftin , condamna & ana-

thématiza Neftorius , comme nous le

dirons en fon lieu.

F4
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lbi<J. p. Le Pape Sixte Succeilèur de Sr. Celc-
2161. ^jn> écrivant à Jean d'Antioche après

la reconciliation de ce Patriarche &c

des Orientaux avec St. Cyrille , lui

parle ainfi : Nous vous prions de
profeffer ce que vous écrivez : Vous
avez apris par expérience dans cette

affaire , ce que c'eft d'être de nôtre fen-

timen: , car le Bienheureux Pierre

enieigne dans Tes SuccefTewrs ce qu'il

a apris. Or qui voudroit fe fèparer

de la Doctrine de celui qui ayant été

établi le premier entre les Apôtres , 3

été inftruit par le Sauveur même?
Ce n'a été ni par la bouche d'autrui

ni par la lecture, mais par la bouche

. même du Maître. . . Il en a reçu une

Foi û'mple , mais entière , & qui ne

peur être reroquée en doute. Hac
SanElitatem tmm volumus pmdicarc qu<t

fcnbis. Expertus es negotii pr&ficntis

eventu quid fit fientire nobificum. Beatus

Petrus Apofiolus in fiuccejforibus fins quod

àbcepit hoc tradidit, Qtns ab ejus fie ve-

lit fiepare Doïlrmà , cjuem ipfic inter Apo-

fiolos primum Magifter edoemt \ Non

hune nuditus per altcrum , non fiermo le-

Bus infiruxit , doElus eft cum dus ore

DoUoris •: non Scripttira, wm Scriptorum

pajjus eft qmfuonem : abfiolutam & fini-
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plkem Fidem, & cju& controve-rftamnon

kxberet , accepit. Il en; évident que ce

Pape prétend que St. Pierre a tranfmis Ql

Doctrine à Tes Succefleurs, & qu'on ne

peut pas révoquer en doute celle

de ceux-ci, non pins que l'on feroit

celle de St. Pierre même.

Je ne parlerai pas ici de St. Léon

,

par ce que j'aurai lieu d'en parler lors-

que je viendrai aux Conciles.

Je pafle donc au Pape Gelafe : Voî- Ep.aB

ci comme il parle écrivant à des Eve- Ep. Ca-

ques d'Orient. Le Siège de St. Pierre vid -

&

a droit de cafier les Sentences de quel E P* **

Evêque ce Toit, d'autant qu'il a droit A
au"

de juger de toure 1 Eghie , <x qu il

n'eft permis à perfonne d'apeller de

Ton jugement", puikiue les Canons per-

mettent d'apeller à ce Siège, de quel-

le partie du inonde ce foit, & qu'ils

ne permettent à perfbnne d'apeller de

Tes jugemens. Quorum libet fententiis

.Pvntificum ligatA, B. Pétri Sedesjus ha-

bet refolvendi , utpote cjuod de omm Ec-

defia jushabeatjudicandi , neque emejuam

de ejtts hceat appel/are judtcio, Siquidem*

àd illam de qualibet mitndi parte Cano-

nts appelUri voluerunt , ab i'ia antem ne-

mo fit appel/are permijfus. Voici ce qu'il

4k encore parlant de-certains. Evicjws.

H
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d'Orient qui accufoient les Papesd
:

ètre

trop hautains , parce qu'ils ne vouloienc

pas purger la mémoire d'Acace qui

avoit été condamné par le St. Siège.

Qu'ils gardent pour eux leurs imperti-

nences , dit-il , s'ils n'aiment mieux en-

trer en refpifcence, de faire attention

que ce n'eit pas envainqueleSauveur

a ailuré St. Pierre, que ks portes de

l'Enfer ne prévaudroient jamais à fa

Confeilion. C'eft pourquoi nous ne

craignons pas que les jugemens du

Siège Apoftolique {oient infirmez ,

puisqu'ils font apuyez fur la parole de

Jefus-Chrift, fur l'ancienne Tradition,

& fur les fiints Canons. C'eft au con-

traire ce Siège qui a droit de juger de

toi te l'Eglile. Imptias itaque fiais fibi

fierlent, mfi refiptfcant potins cogitantes

Chrtfii vecem non ejfefuperfluam ,
qu& cen-

fejfioni B. Pétri Apofloh mferni portas

niincjuam prtvahturas ajjeruit . Quapr-op-

ter non verewur ne Apofiohca fententia

refeh atur , quam & vox Chrtfii &\M(U
jerum traditw, £2> Canonum fulcit auto-

ritas y ut totam potius Ecclefiam femper

ipfa dijudiect. Je pourrois encore ajou-

ter ici beaucoup d'autres paiîàges du
même Pape, pour établir la Supériorité

des Papes au. ;deflus des ^Conciles ;
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Mais outre que cela deviendroit trop

long, j'aurai encore occafîon d'en par-

ler lorfque je traiterai des Conciles.

Agathon dans une Lettre à l'Empe-

reur , pour la tenue du fîxiéme Con-
cile General parle ainfi : C'eft de nô-

tre Rédempteur même que Pierre à

reçu par trois Commandemens réité-

rez , l'Ordre de gouverner les Brebis

Spirituelles de l'Eglife. Et c'eft pat le

fecours de cet Apôtre que cette Egli-

(c Apoftolique ( de Rome ) ne s'eit ja~

mais écartée de la voye de la vérité

par aucune erreur. Anfîi tonte l'Egli-

fe Catholique & les Conciles Géné-
raux, ont toujours fùivi l'Autorité de

cette Eglifê , comme étant celle du Prin-

ce des Apôtres. Petms jpirituales oves

Ecclejîœ ah ipfi Redemptore omnium ternâ
tommendatione pafeendas fufeepit. Cujus

admtente prœjîdw h<zc Apoflolica ejus Ec-

clefia , nunquam h via ventâtis in quali-

bet errons parte deflexa efi : cujus autho-

ritatem utpote Apoflolorum omnium
Principis , fimper omnis Cathohca Eccle~

Jîa, & univerfales Sjnodi fidehter ample-

mentes in cunElis fecutœ funt. On voit par
ce patfige que, fuivant le Pape Agathon,
St. Pierre a toujours préfeivé Ces Suc-

cefïèurs de toute erreur,& que toute l'E-

F*
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glife a toujours embraue Se fùivi leur

Doctrine, comme étant celle de Sr.

Pierre même. Or, qui qfooir dire que

Sr. Pierre en matière de Doctrine, ait

été ou foit fujet à Terreur? Agatthon

répète la mêmt choie dans la Lettre.

qu'il adre/îe au Concile.

J'avots prefqu'oublié St. Grégoire le

Grand, dont l'humilité- & la modeftie

qui reluit dans tous Tes ouvrages, ne

permet pas de le foupçonner d'avoir

voulu élever i* Se Siège au deladeics

bornes., Im qui rejette le nom d'Evê-

que univcrfel comme un nom deblaf-

pheme. Ce St. Pape ne Lûïîe pas & de

parler de l'Autorité du St. Siège dans

les matières de Foi comme (es Préde-

ceifeiirs , Se de tirer les. Privilèges de

ion Eglifê de l'Autorité même de ïefus-

Chrift. Car voici comme il parle. Il

eu: clair à tous ceux qui faVent l'Evan-

gile, que c'eft. le Seigneur lui-même

qui a donné le foin de toute TEglifè à

St. Pierre le Prince de tou< les Apôtres :

car c'eft à lui qu'il'dit, Pierre., m 'ai-

mez-vous ? Paiflèz mes Brebis. Ceft i

lui qu'il dit : Vous êt^s Pierre 3 ôc je

bâtirai mon Eglife fur cette Pierre , ôc

les portes de l'Enfer ne prévaudront

pas contre elle. Ccfi i lui qu'il dit :
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Voilà que Satan a demandé de vous

tenter tous & de vous cribler com-

me on crible le froment; mais j'ai prié

pour vous , afin que vôtre Foi ne dé-

iàille pas. Ayez donc foin après que.

vous (erez converti, de confirmer vos

Frères. Voilà que cet Apôtre a recules-

clefs du Royaume des Cieux, avec le

pouvoir de ter & de délier, qu'il a re-

çu la Principauté & le foin de toute

l'EgiUe , ôc cependant il ne (ê fait

point appeller Apôtre univerfel : pen-

dant que le trés-Saint Jcan(Evêquedc
Conftantinople) mon Collègue dans

le Sacerdoce , tache de s'attribuer le tî-

tucSd'Evcque univciièl. Cuntlis Evan-

gehnmfcientibns hefuet , quodfariclo& om-

nium Afofiûkrum. Petro Prwcipi Jipoflo-

h.) tottHS Ecclen* cura commiffa efi : Iffi

ejuippe dicitur : . Petre amasme ? Pafce oves

mets : Ecce fatanas expetivit vos , ut cri-

har-et Tas fient tritichm. Eoo autem oravi

pro ts m nondeficiat fides tua; Et tu ait-

ijutindo convertis confirma fratres tuos.,

Tu es Petrus , £S> fuper hanc Petrarn adi-

fîcabo Ecclejîam meam*, & porta infen non

pr&valebunt adversks eam. Et tibt dab*

claves Revni Cdorttm , & cfuodcnmque U~

gœvens Juper terram , erit Hgatwm (3 m
€dis

? \S, qwdcumquefolverisfuper terram,
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trit folmum & in Cdo, Ecce claves regni

cdeflis accepit ,poteflas ei ligandt atquefol-

vendi tribmtur , cura, ei totms EcclefiA , (3

principatus tribuitur , £^ tamen miverfalts

Apcftolus non vocatur : & virfanElifjimns

Joannes Confacerdos meus , vocan univer-

falis Epifcopus conatur. Et dans une Let-

tre à Vigile Evêque d'Arles , en lefai-

fant (on Vicaire dans les Gaules, voici

ce qu'il lui recommande à légard des dif-

ficultez qui pourront le prefenter. S'il

fe prefente , dit- il, quelque queftion

fur la Foi , ou fur d'autres matières ,

qui foit difficile àéclaircir,vousafTem-

blerez douze Evêques pourladifaiter,

& pour la décider ; Mais Ci l'on n'en

peut venir à bout, après qu'elle aura

été difeutée , vous la référerez à nôtre

jugement, ou plutôt vous nous Tadref-

ferez pour la juger. Si qua vero mqtti-

fîtio de Fide, vel fortaffe aliarum rerum

inter Epifcopos caufa emerfent , quœ dtf-

cerni difficilius pojjït , colletais duodecim

Epifcopis ventiletur atque dectdatur. Si

éiutem decidi neqmverit , difeuffa veritate

ad noflrum judicium referatur. Et dans

la Lettre fuivante qui eft adre/Iee à

tous les Evêques du Royaume de Chil-

debert , il leur dit , qu'il a établi Vigile

fon Vicaire, pour terminer par ion
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Autorité les démêlez qui pourroiem

naître entre les Evêques : Que s'il s'en

trouvoit de difficiles > il le feroit dans

une Afïemblée d'Evêqucs. Mais ajou-

tc-t-il, Ci, ce qu'à Dieu ne plaifè 5 ilen

furvenoit touchant la Foi > ou fur

quelque queftion fort douteufè ,& qui

par la confequence du fujet eûtbefoin

de la dccifion du Siège Apoftolique >

après qu'on aura examiné la vérité avec

toute la diligence pofîîble, il nous fe-

ra relation du tout, afin que la chofc

puillè être déterminée d'une manière

certaine & hors de tout doute. Si,

quam vero contentionem ,cjHod longéfiaciat

divma ptentia , de Ftdeï cattfià evemre

îmtigerit , mt negotium emerferit , cujus

vehemens fit forte dubietas&profiuimag-

nitudme judtcio Sedis ApoflolicA mdigeat : £ -

examinatà dihgentius verhate , relatione ep. 4^
fina adnqflramjltideatperdHcere notionem : p, % % % %

cjuatenus à nobis. valeat çongruafine du-

bio fiententia termina?•/. Dans une autre

Lettre écrite à Euloge Patriarche d'A-

lexandrie : Qiii eft-ce , dit-il , qui ne fait

que la Sainte Eglifè eft affermie fur la

folidité du Prince des Apôtres? Etque

fbn nom de Pierre , qui eft tiré de la

Pierre, marque la fermeté defoname?

Car c'eft à lui que la Vérité a dit : Je



i : $ 6 • Traite de FAutorite &
vous donnerai les Clefs du Royaume
des Cieuxj de encore : Lorsqu'un jour

tous ferez converti , confirmez vos-

Frères-, Et enfin : Simon fils de Jean,
m'aimez-vous } Paiflez mes Brebis. Ain-

ii quoi -

qu'il y ait euplufieurs Apôtres,

il n'y a cependant que le Siège du
Prince des Apôtres , qui eft un en trois

endroits qui ait été diftingué par fon

Autorité. Quis nefciatfanEtam Ecclejî.im-

inApoftolorumprincipisfihduatefirmatam,

ejuifirmitatem mentis traxit m nomme , ut '

Pétrits et Perra vocaretur ? Cui Veritaris

zoee dicitur : Téi dabo clives Reqm Cœ-

lerum. Cm rurfus dicuur : Et tu atkjtMx-

do converfits , confirma Fratres tftos , ite-

rumque Simonfoanms amas mer Pafce

n'es meas, Itxcjue cum muiti Jim Apo-

fioh ,
pro ipfo tamen prinetpatu , fola Apo-

Jiolorum Prmcipis Sedes in automate con-

.valnit, qua m rribus locis umus efi.

Par ces pafîàges de St. Grégoire il

paroit: i°. Que les trois fameux en-

droits de l'Evangile s'entendent de la

Primauté de St. Pierre à qui le Sau-

veur a confié le gouvernement de fon

Egkïê, & que ceux qui foutiennent le

contraire, n'entendent pas l'Evangile :•

Omnibus fcientibus Evangelium lic*uet*

i% Que ces Prérogatives de St. Pierre
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ont paifé à Ces Succetfcurs ;

puisqu'il dit,

que c'eft kir lui que i'Eglife efl: affer-

mie. 3°. Qu'il ne dexitoie pas de l'In-

faillibilité de ces Succeilèurs dans les

matières de Foi; puisqu'il ordonne

qu'on lui raporte les queftions les plus

difficiles fur cette matière, que lesEvê-

ques ailèmblez n'auront même pu dé-

cider j & qu'il les décidera d'une ma-
nière certaine & hors de touc doute, &:

par un dernier jugement. Ouztenus a

nobis valent convriiâ fine dubw fentenuà

termmari. Jean VIII. Pape s'efl dans la

fuite fervi des paroles mêmes de

ce grand Pape , dans une Lettre adrefTée,

comme celle de St. Grégoire, à un Eve-

que d'Arles.

Mais le même Pape Jean ne s'ex-

plique pas moins clairement dans une

Lettre écrite au Roi des Bulgares. St.

Pierre, dit-il, en parlant de la Foi de

I'Eglife Romaine , a affermi avec St.

Paul ,a confacré &: dédié dans cette Foi

I'Eglife Romaine. Et plus bas. Com-
me l'on ne trouve jamais l'eau pluspu-

re-que dans fà fourec, de même on ne

trouvera nulle part la Foi Ci pure ni Ci

claire que dans le Vivier denôtreEgli-

iè, où St. Pierre, qui iavoitpuifée dans

la fource même du Ciel , l'a ramaflee
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avec abondance , pour y être confervéc

dans toute fa pureté. Sanclam Roma-
nam Eccltfiant Beatus Petrus m hac fide

fundata , proprw fangmne citm Paulo Do-

mino Deo confieravit (S dedicavit , &c.

Sicut aqua non fotefl alibi tam manda (3

tam limpida , quemadmodum in fonte

nnde origmem pertrahit , mvemri : ita

& fides nunquam omnino poterit alibi

tam pura (3 tam nitida reperin , Jîcut in

Ecclefidt noflrA vivario, ubitam.... llle

polorum claviger ubertim (3 purijfimè con-

gregavit, qui ex ipfo fonte vivo hanc cœ-

litus baufit , & hmpidiffimam confervan-

dam mandavit.

Il feudroit décrire une grande partie

des Lettres de Nicolas premier , fi nous

voulions raporter tout ce qu'il dit en

faveur du St. Siège , & de Ton pouvoir

dans l'Egli/e. Comme il a eu à faire à

Photius le premier qui ait révolté les

Grecs contre l'Eglife Romaine , il s'eft

trouvé dans la necdlité de parler fou-

vent des Prérogatives de cette Eglife

,

foit en écrivant à Photius même;, (bit

en écrivant à l'Empereur Michel, qui

foutenoit Photius. Il foutientnon feu-

lement l'Infaillibilité de fon Siège , mais

il dit expreffément que l'Eglife de Ro-
me eft au defTus de tous les Conciles,

& que leurs décifîons ne font Loi ,
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qu'autant qu'elles font confirmées par

les Papes. Ne dites pas , ( il parle à l'Em-

pereur,
)
que vous n'avés pas eu be-

foin de l'Egiifè Romaine dans une affai-

re de pieté -, puifque c'eft elfe qui con-

firme par Ton Autorite ce que les Con-
ciles font, ôc qui les foutient par fbn

gouvernement. Auffi quelques-uns de

ces Conciles n'ont point eu de force,

parce qu'ils n'ont point eu leconfènte-

ment du Pontife Romain. Non ergo di- ^ g

çatis non eguiffe vos in caufa pietatis Ro-

man*, Ecclejîdt
, qu<& collella Concilu fkk

AHthoritate confirmât ,Jnà modérâtione cu~

Jlodit. Unde qH&dam eorum quia con~

fenfum Romani Pontifias non habuerunt t

valeiudinem ferdiderunt. Il le prou-

ve enfuite par l'exemple du fécond Con-
cile d'Ephefe, où tous les Evêques Se

les Patriarches mêmes avoient déridé

l'erreur, cV par celui des Iconoclaftes.

Puifque félon les Canons, dit-il enco-

re , là où il Ce trouve une plus grande

Autorité, il faut que le jugement d-S

inférieurs fbit fournis , pour erre refor-

mé Se pour être confirmé : Il eft clair

que n'y ayant point (fur la terre ) de

plus grande Autorité que celle de l'E-

giifè Romaine, fbn jugement n'eftfu-

)et • à l'examen de perfbnne, 6c qu'il
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n'clt permis à perfonnede juger de Ton

jugement-, puiique les Canons ont or-

donné qu'on pourroitapeiler au Siège

Apofroliqnc de routes les parties du
monde ; &: qu'ils n'ont permis à qui

que ce foit d'apelkr du jugement de

ce Siège, comme les Saints Papes Bo-

ni face & Gelafe l'affurent, non pour

l'avoir invente , mais par la connoi£

lance qu'ils avoient des Coutumes de

l'Eglife Romaine. Quomam cmn fecun-

ctum Canor.es , ubt efi major auftoritas ,

judicium inferwmm fit deferendum ad
diffolvendum fiiiicet , vel ad roborandum:

patet profeElo Sedis slpoftolic£ i cujusautho-

ritatç major non efi , judicium à nemine

fore retraHandum , neque cuiquam de ejus

liCMt jtidicare judtcio. Si quidem adillam

de quolibet mundi porte Comnet appeliari

voluerunt , ab illa autem nemofit appeilare

permijfus. Juxta quod & Bomfacius &
Gelajïus fantiiffimi Prévales , nonfuis adin-

ventionibus , fed Ecclefœ Romanœ confue-

tudmem non ignorantes, dicunt. Il feroit

inutile d'en raporter davantage de ce

Pape,

Léon IX. dans une Lettre à Michel

CerulariusjPatriarche de Conftantino-

le , parle ainfi , apre's avoir raporté

e ramenx'fpadàgc de St. Luc : Ego on-l
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tem rogavi pro te 0c. Y auroit-il quel-

qu'un aflez inlenfé pour croire que la

prière de celui donc la volonté' Se le

pouvoir ne font qu'une même chofe,

ibit demeurée fans effet ? N'eft-ce pas

du Siège du Prince des Apôtres , c'eft-

à-dire, de l'Eglife Romaine , que tou-

tes les rêveries des Hérétiques ont été

combattues Se vaincues par le même
Pierre, Se par Tes Succeffeurs , Se que

les cœurs des Fidèles ont été confir-

mez dans la Foi eje cet Apbtre , qui

jufques à prefent n'a fourrert aucune

défaillance -, Se -qui n'en fbuffrira

point jufquvS à la fin. Ego autem ro-

gavi pro te m non dejïciatfides ma. Erit

ergo quifiquam tantôt dementa ., qui ora~

tionem illius , enjus vslle efl pojfe , an-

Àeat m ahquo vacuam putare ? Nonne h

Sede Prmcipis Apoflolorum , Romana iri-

délicet Ecclefia , tam per eundem Petrum^

quam per fuos Succe/fores , con vicia at-

que expugnata Çuni omnium H&reticorum

commenta , & fratrum corâa m Fide

Pétri 3 qujt hallenus non defecu , neque

infinem deficiet , funt confirmâta?

Ceux qui combattent l'Infaillibilité

cks Papes, fe donnent tous les mouve-
mens poiîlbles pour éluder les témoi-

gnages qu'Gn tire des Souverains Pou-
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tifes. Tantôt ils difent qu'ils rendent

témoignage en leur propre cauiè: Tan-
tôt que par le mot d 'Eglife Romaine,
il faut entendre toute l'Eglife Catho-
lique : Tantôt que ces témoignages

ne parlent que de l'Eglife de Rome,
& non pas des Souverains Pontifes.

Mais il eft. aifé de détruire ces vaines

chicaneries. J'ai déjà répondu a la pre-

mière 3 Ôc les deux autres font encore

plus pitoyables. Car il eft vifible d'un

côté par les paroles des Papes, qu'ils

ne parlent que du Siège ôc de l'Eglife

de Rome , & non pas de toute l'Egli-

fe , & il n'eft pas moins vifible que par

l'Eglife de Rome ils défîgnent les Suc-

cefieurs de St. Pierre dans le Siège de

cette Eglife. Car ne fèroit-il pas bien

ridicule d'accorder l'Infaillibilité à cette

Eglife, en ôtant ce Privilège à ceux qui

en font ks Chefs 2 Si l'Eglife de Ro-
me jouit de l'Infaillibilité, ce ne peut

être que dans ceux qui la gouvernent,

ôc par la bouche de qui elle parle ôc

décide , qu'elle fe rencontre. L'Infailli-

bilité que les Papes attribuent à leur

Eglife , eft fondée fur les promefïès dû
Sauveur à St. Pierre, ôc fur les Privilè-

ges qu'il lui a donnés pour lui iSrpour

fès Succeflèurs: Par confequent fi l'In-
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faillibilité dans la Foi en eft un, ce font

les Succefïèurs de cet Apôtre qui en

joiiifïent.

Il feroit fort inutile de raporter un
plus grand nombre de témoignages de

ces Chefs de l'Eglifê ; puifque ceux que

nous combattons , conviennent aifé-

ment que Grégoire (eptiéme afoutenu

l'Infaillibilité des Papes, & que cefèn-

timent a paffé enfuite à fes Succefïèurs.

Mais comme le D odteur Launoy pré-

tend que certains Papes fè font recon-

nus faillibles dans les circonstances de

la queftion prefente , & inférieurs aux

Conciles Généraux , & qu'il cite pour
cela une Lettre d'Innocent III. , qui s'ex-

eufe auprès d'un Roi de ne lui point ac-

corder une difpenfe qui étoit contre le

droit naturel, en difant qu'il ne le peut

faire fans l'Autorité d'un Concile Ge-
neral , lui qui fàvoit bien que le Con-
cile General ne le pouvoit pas non plus

,

il eft- bon de faire voir ce que ce Pape
a penfé de l'Infaillibilité des Souverains

Pontifes. Je pourrois en raporter plu-

liears témoignages : mais un feul furrira.

Il eft tiré d'une Lettre écrite auPatriar- l ,

che de Conftantinople, où parlant de edir.Ba-

ia Primauté que l'Eglifè Romaine tire luz. ep.

de St. Pierre , il dit ce qui fuit: LeSei- 2 °9.
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gneur déclare quila prie'pour lui, lors

qu'au tems de là P^llion il lui dit: Jaï
prié pour vous afin que votre Foi ne
défaille point : Ainfi.lorfque vous ferez

converti, confirmez vos Frères, infî-

nuant manuellement que ks SucceC-

feurs ne s'ecarteroient jamais de la

Foi Catholique, mais qu'ils y rapellc-

roient plutôt les autres ,•& qu'ils connr-

meroient ceux qui (croient dans le dou-

te. Par là en lui donnant le pouvoir

de confirmer les autres, il a împofé

aux autres l'obligation de lui obéir.

Pro eo Dominas orajfefatetirr, inqmensin

œrticulo PaJJlonts; Ego rogavipro te ut noa

def.ciatfidestua. Et tu aliqus.ndoconvtrfus,

confirma Fratres tuos. Ex hoc iwwtns

ntamfefle quodfucvejfores ejus à Ftde Ca-

thohck nullo nnquam tempere devtarent ,

fed revocarent magts altos , (3 confirma-

rent eîiam hœjïtantes
\
per hoc fie et altos

confirmandi poteftatem mdulgens , ut altts

neceffitaum imponeret obfecjucndt.

Il efttems de finir ce Chapitre. Mais

Mr. avant de le finir, je ne fçaurois m'em-
fkury pécher de faire remarquer ce que la

H 'ft. vérité a tiré de la bouche d'un Auteur
Eccl. L. fameux r\c nos jours 9

quiparoit être
é 5

'
n

* fort opofé au fentiment que je foutiens,

Cet Auteur parlant de l'Ecrit qui a

pour
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pour titre la Dicïature de Çregoire VIL
ôc qu'il ne croit pas être l'ouvrage de
ce Pape , dit que des vingt-fept Arti-
cles qu'il contient, il y en a de vrais

,

& qu'il y en a de faux , & parmi ceux
qu'il reconnaît vrais, il y met ks fui-

vans : Qne PEglifi Romaine na étéfondée
que far nôtre Seigneur : Que les caufesma-
jeures de toutes les Eglifes lui doivent être
portées: Que l'Eglife Romaine n a jamais
erré, & quon ne tient point pour Catholi-
que, celui oui rieft pomt d'accord av(C
tEglife Romaine. Or ce dernier Article
étant vrar.il s'enfuit par une confe-
quence neceflaire que l'Eglife Romaine
eft infaillible. Car fi elle ne l'étoit point
on pourroit être Catholique

, <Sc

n'être pas d'accord avec l'Eglife Ro-
maine. Ce dernier Article fuitadïî du
précèdent. Car Ci ÏEglifc Romaine n'a
jamais erré , il s'enfuit que tout Chré-
tien qui n'eft pas d'accord avec elle
4ms la Foi, n'eft point Catholique.
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CHAPITRE HUITIEME.

Ce que les Conciles Généraux & antres ont

penfé deTAutoritédes Papes en matière

de Foi , & de quelle manière les Papes

fe font comportez à tégard <des Conciles

Généraux.

vr Ous avons peu de chofe à dire du

J\| Concile de Nicée par raport aux

Papes, d'autant que les monumens,

qui auraient pu nous donner connoif-

iance, de la part que le Pape Silveftrc

eut à ce Concile , font perdus , & que

ceux qui font paflèz jufques à nous ,
ne

font point authentiques. Nous trou-

vons feulement que le fixiéme Con-

cile General dit, que celui de Nicée fut

«convoqué par le Pape Silveftre & par

l'Empereur Conitantin. H eft certain

que ce Pape y envoya Tes Légats ,& qu'il

leur avoit donné Tes inftrucfcions.

Mais nous ne les avons plus. On ne

peut gueres douter qu'Ohus Evêque

de Cordoiïe n'ait été un de ces Légats.

Car comme les Ariens dans St. Athana-

fe, aflurent que c'eft lui qui a prcfidé

à Nicée, il n'y a aucune aparence que

l'on eût déféré cet honneur à un fim-

ple Evêque d'une Ville inconnue au*
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Orientaux , s'il n'avoit occupé ce Porte
au nom de l'Evêque de Rome , corn- Dc
me il lit au Concile de Sardique. Nous Sentcn.

aprenons encore de St. Athanafe que DïoniL
ce fut du Pape Denis& de Denis d'A-
lexandrie que le Concile emprunta le

xerme de Confubftantiel,qui fit depuis
tant de peine aux Ariens.

^
Le Concile de Sardique nous four-

nit une matière plus ample. Car i°. Ep.Sjn.
Nous y trouvons que le Pape qui y
eft appelle le Chef de l'Eglife , com-
me tenant le Siège de St. Pierre, doit
prendre connoiflance de tout, & que
les Evêques des différentes Provinces
doivent l'inftruire de tout ce qui fe

pafïè. Hoc enim optimum & conoruen-
.tijfimum ejfe vMitur

, fi ad Caput , id

eft, ad Pétri Apoftoh Sedem , de fmgulis
tpibufque provincus Dommi référant Sa-
cerdotes. 2 . Upréfcrit, pour hono-
rer St. Pierre en la perfonne de Ces c
Succeffeurs, qu'un Eveque qui aura été &]'

U
condamné dans quelque AfTemblée
d'Evêques , puiffe fe pouvoir par apei
au St. Siège, Se que le Pape nomme
de nouveaux Juges, pour examiner la
Caufe , laquelle il pourra renvoyer
aux Evêques de la Province voifine,

y envoyer même, s'il le trouve à
G 1
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propos , des Commiïfaires de fà part

,

pour juger avec les Evêqùes , en leur

donnant un pouvoir exprés de juger

en fon nom, ou enfin de finir l'affaire,

comme fa prudence lui fuggérera de

faire. Pétri memariam honoremus , m
ah us qui judicaverunt feribatur fu-

fto Romanorum Epifcepo , & per propin-

quos Province Epifcopos ,fi opus fît , ju-

dtemm renovetur , & cogmtores ipfe pr<t-

beat. ...... Si quis autem poflulet fuum

negotium rtirfus audm , & adfuamfup-

fltcationem Romanorum Epifcopum judt-

care vifum fuerit , Ht à proprio loterie

Presbyteros mutât , & fit in potefixte

ippus , quodeunque rettè babere probave-

rit *, & fi decreverk oportere eos mitti*

qui eum Epifcopis fint judicatwi, Liber-

tés authontatem ejus a quo rmjfifimt;

i$ hoc ponendum eft. 3
. Il ordonne

que quand un Evêque aura été dépofé

par le jugement de Tes Confrères 3 s'il

témoigne vouloir fe pourvoir contre

leur jugement , on ne pourra pas lui

donner un Succeffcur , que l'Evcque de

Rome n'ait rendu fà Sentence finale

là-deffus. St qms Epijcopus fuerit de-

pofitus judicto Epifcoporum qui funt in

vteimà y & dtcat rttrfus fibi âefenfioms

negotmm çempetere , mn priks m Ca~
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ihedram ahus fubfiituAtHr , cjttàm Roma-

rins EpifcopMs €étnpL cogmtà ftntenuawz

tPtlent.

Le Concile d'Ephele auquel St. Cy-

rille d'Alexandrie préfïda au nom } 8c

comme tenant la Place du Pape Cele-

ftin r après avoir examine les Ecrits de

Neftprius^ & trouvé qu'il yenfeignoir

l'impiété , déclare qu'il s'eft crû obligé

de prononcer la Sentence de la- dépo-

fition , contraint à cela tant par les

faints Canons, que par les Lettres de „ , '
'

dethn Eveque de Rome-, par oui on
voit que le Concile le croit obligé u'o-

béïr aux ordres du Pape, & que (es

Lettres vont de pair avec les faints Ca-
nons. Deprehendentes illum impiefen-

tire (3 prddicœre : coatli per fkeros Cano-

nes , & epïftolam fanftijfimi Patris noflri

& Commmiftri Cdeflim Roman<z Ecckfitt

Epifcopi Uchrjmis fiibinde perfujt ad ln~

gnbrem hanc contra eum fententïam ne~

cejfario venimus.

On voit encore par le même Con- Ad. 5.

cile, que le Prêtre Philippe ,&: les Eve- p. 615.

ques Arcadius & Projectus Légats du &kiv.

Pape , étant arrivez au Concile après

que la condamnation de Nefterius

avoit été prononcée , demandèrent
qu'on leur fit lecture des Actes, afin ^

G 5
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dît Philippe , que nous puifîions cent-

fermer votre jugement , conformément

a ce qui nous a été préfait par letrés-

fâint "Pape Celeftin. Ut fequentes for-

mulam[anUijftmi Tapdt Cdeftim , qui hanc

curarn nobis commift ,& veftra etiam San-

Vutatts judicia veftra confirmare pofjimus.

Dans la fuite, & après la lecture

des Actes , voici comme parle le Prê-

tre Philippe ; C\ft une choie connue

à tous les necles , de dont perfonne ne

doute , que le Bienheureux Pierre Prin-

ce & Chef des Apôtres, la Colonne

de la Foi , ôc le Fondement de l'Eglifè

Catholique , a reçu les Clefs du Ro-
yaume de nôtre Seigneur Jefus-Chrift,

Sauveur & Rédempteur du genre hu-

main : Que c'eft à lui que le pouvoir

de lier ôc de délier les péchez a été

donné; ôc qu'il eft toujours vivant , 3c

exerce le jugement dansfesSuccefleurs.

Le Bienheureux Pape Celeftin , l'un

de fes Succefïeurs nous a envoyez à ce

Concile, pour y tenir fa place. Enfuite

lui ôc les autres Légats confirment la

Sentence prononcée contre Neftorfus,

& à la prière du Concile pour preuve

de cette confirmation , ils en lignent

les Actes. Nulh dubium immo fieuhs

omnibus notum eft qiiod fànftus Beatijjï--
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.musqué Petrus, Apofiolorum Princeps (3

Caput , Fideique Columna , (3 Ecslejîdt

Catholicœ Fundamentum 3 a Domino no~

ftro Jefu Chnfto Sahatore humanigeneris

ac Redemptore , cUves Regm accepit , fol-

vendique ac hqandi peccata poteftas tpfi

data efl , qui ad hoc ufque tèmpus &fem~

fer m fuis fuccefforibus vivit , &judicium

exercet. Hujus itaquefecundum ordiwm

fucceffor (3 locum tenens , Sanùlus Beatif-

fimusque Papa nofler Cœleftmus Epifcopus

nos tpfius prdfentiam fupplentes , ad hanc

faniïam Synodum mifit (3c. Sanfia Synodus-

dixit : cum Arcadms (3 ProjeElus reve-

rendiffimi , reliviojîjfimique Epifcopi (3 Le-

gaù, (3 PhihppHs Presbiter Apoflolicœ Sedis P* * 3 •«

Legatus 3 confentanea fint locuticonfequens-

efl ut promifis fatisfacientes , etiam fub-

fcribendo alla confirment .proinde aUorum
commentaru iffis adhibeantur.

Voilà ce qui s'eft pafledansce Con-
cile œcuménique. On ne peut pas éta-

blir plus clairement l'Infaillibilité des

Papes, que le Prêtre Philippe le fait

dans fon Difcours. Car fi St. Pierre vit

& juge toujours dans fês Succefïèurs 3

en vertu du Pouvoir & des Privilèges

de Jefus-Chrift > s'il tft toujours la co-

lonne de la Foi& le fondement de i'E-

glife Catholique , perfonne ne peut

G 4
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douter que les jugemens qu'il rend par

Ces SucceiTeurs, ne foient infaillibles.

Or ce Difcours du Prêtre Philippe , bien

loin d'être contreditpar aucun des Evé-
cues du Concile , y hit reçu avecaplau-

diiTèment : Auiîi n'avoit-on garde d'y

contredire; puifque Philippe n'avan-

çoit rien qui ne fut connu de tous les

fiécles , c'eft-à-dire , dés le berceau de

TEglife. Que ks Théologiens de nos

jours rougiilènt donc d'oler contredi-

re ce que les premiers flécks de i'E-

glife ont regardé comme inconteltable

,

Ôc que perfonne ne revoquoir en doute.

Il eft encore à remarquer , que les

Pères de ce Concile, dans la Lettre

qu'ils écrivirent au Pape Celeftin , ou
ils lui rendent compte de ce qui s'étoit

pafle dans leur Aûemblée , l'ailurent

fur la fin , que fur la lecture de ce que
les Papes avoient défini contre les Pe-

lagiens, le Concile avoit déclaré que

ces définitions demeureroient dans

leur force & vigueur. Perleclis infanElk

Synodo , commentants alhrum m depojï-

tione impwrum Pelagiamrum & Cœleftia-

Twrnm, Celeflu, Pelagn, "JHiianiyPerfidu^

Florin Aiarcellmt, Oremu,&eademeum
iKs Çentienitum , qu* a wà pietate de ipfis
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décréta & conjhtuta funt , judicavimm
nos ea folidacjue permanere debere. Par
où l'on voit que ce Concile Gé-
rai, fans aucun nouvel examen , fou-
icrir à la condamnation que les Papes
avoietit faite de ces Hérétiques.

Mais avant que de quitter ce Con-
cile, il faiît prévenir une difficulté que
Ton pourroit former, fur ce que le
Pape Celeftin ayant prononcé Senten-
ce de condamnation contre Neftorius,
fi dans dix jours il ne fe retradtoit, ôc
que Ncftorius ne s étant pas retraité,
la Sentence du Pape ne fut point exé-
cutée. Il eft donc à propos de remar-
quer que St. Cyrille ayant écrit là-
dcfïlîs à CeLftin^ ce Souverain Pontife
conièntit que l'exécution defaSenten-
ce demeurât mipenduë tout le tems
qu'on auroir lieu d'efpercr de ramener
cet Evêque à la Foi Orthodoxe. Les
tieux Lettres fe trouvent dfcns les Actes
du Concile.

Enfin il faut encore remarquer eue Colkd
dans l'inftru<ftion que Celeftin avoir apud
donnée à Ces Légats , il leur avoir ex- Chri-

preiïément ordonné de ne fouffrir au- ftia

cune contention fur ce qu'il avoitdé-
LuPlim-

fini, ôc de condamner tous ceux qui
C

*
" jt?ï

poudroient le faire Ad difupmiwem
G 5
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fi fuerit deventum; vos de eorum fenten-

tus dijudicare débetis ,nonfubire certamen.

Ce qui fait voir que ce Pape n'envo-

yoit pas Tes Légats an Concile pour y
aprendre ce qu'il falioit croire , & Ce

fonmettre à ce qui y feroit défini :

mais pour y faire recevoir par le Con-
cile, ce qu'il avoit défini lui-même.

Il ne feroit pas necefîaire de parler

ici du fécond Concile d'Ephefe , qui ne

fut qu'un brigandage de Diofcore Pa-

triarche d'Alexandrie , s'il n'étoit bon

de remarquer que ce fut le Pape St.

Léon 3 qui feui rendit inutile la reme-

rité & l'impiété de Diofcore. Car il ne

fê contenta pas de fe déclarer fortement

contre ce Conciliabule , cv de le réprou-

ver, quoique les trois Patriarches d'O-

rient i'euhent figné -, mais il agit for-

tement ôc auprès de l'Empereur Theo-

dofe , Se auprès de Pulcherie > pour

faire aflembier un Concile libre , qui

pût faire cefïcr les troubles que ce Con-
ciliabule avoit caufe dans tout l'Orient:

Ilemploya même pour cela la recom-

mandation de l'Empereur Honorius&:

des Impératrices .auprès de Theodofe

& de (à Sœur , pour obtenir ce qu'il

demandoit. Mais comme la Lettre cFHo-

norius . fait beaucoup à mon fiijet, je



de l'Infaillibilité' des Papes. i
5 5

crois devoir en raporter quelque cho-

fe. Voici donc comme il s'exprime en

parlant de l'Evêque de Rome : Nous
devons conferver en nos jours le ref-

pecl: qui eft dû à la Dignité de St. Pier-

re ,* en forte que le Bienheureux Evêque

de Rome, qui de toute antiquité a eu

la Principauté fur tous les autres, ait

le pouvoir- 8c la liberté de juger de la

Foi & des Evêques. Quatenus BeatiJJi-

mus Romand Civitatis Epifcopus , cui Prin-

cipatum Sacerdotu friper omnes anùquitas

contulit , locum habeat acfacultatem de

Fide & Sacerdotibus judicare , Domine

fantliffime Pater ac vencrabilis Imperator.

Et plus bas il demande que St. Léon
puifie afïembler les autres Evêques en

Italie, afin de prendre une connoif-

fance exacte de toute l'affaire ( d'Euty-

chez ) <^és fon commencement , fans

avoir aucun égard à ce qui a été jugé ,

6V qu'il rende enfuite fon jugement con-

forme à la Foi ,& tel que Dieu le deman-
de. Ut prœdiclus Sacerdos ccngregatis ex

omni orbe etiam reho.ms Sacerdotibus in->

tra ItaliaWj omni prqudicw Jubmoto , a

prwcipio omnem caufam qua vertitur Jok
hcita probatione cognofeens , fententiamje^

rat, quam Fides & PerbumDivmumex-.
pefiniat* VoilïLcomme les Empereurs 7
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aufîî-bien que les autres pariaient des,

Evêques de Rome , Se du pouvoir

qu'ils avoient de jugerdelaFoi,même

dans un Concile General.

Venons prefentement au Concile de

Calcédoine: La première chofe qui fc

prefènte à mon efprit là-defTus, c'eft que,

fuivant St. Grégoire le Grand, en piu-

fieurs endroits de (es Lettres, ce Con-
cile avoit offert aux Evêques de Rome
le tkrc d'Evêques Univeriels, mais que

les Papes n'avoient pas voulu s'en fer-

vir , crainte qu'il ne femblât par là qu'ils

vouluflènt dégrader tous les autres Evê-

ques de cette Dignité
7

. Il cft bien cer-

tain que ce n'étoit pas en ce mauvais

fèns , que ce Concile attnbuoit aux Pa-

pes le titre d'Evêque Univcrfèl. Mais

que c'étoit pour marquer qu'il étoitau

cîefTus de tous les Evêques, & qu'il

avoit une infpeclion Se une juridiction

générale fur toute l'Egliie.

Une féconde remarque, c'eftque St.

Léon écrivant à cette nombreufe AfTem-

biée , bien loin de déclarer qu'il fc

foumettra à tout ce qu'il leur plaira de

décider touchant la Foi, comme l'on

prétendroit aujourdhui que les Papes

font obligez de faire, leur fait lui-mê-

jne la Loi , Se leur préfèrit ce qu'ils
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doivent faire. Car voici comme il leur

parie : Comme il y a longtems que je

ne cefîe pas de déclarer quelle eft la

Foi ( de l'EgiifeJ je fuis préfentemenc

avec vous en la perfbnne de mes Vi-

caires-, afin que ne pouvant ignorer

quelle eit la Foi que je tiens.de l'an-

cienne Tradition
-, vous ne pu ifiiez dou-

ter, ce que je Ibuhaite devous.Ainfi ,

mes trés-chers Frères, que l'infidélité

de ceux qui (ont dans- l'erreur demeu--

re dans le filence , ôc qu'on ne fbuffre

pas qu'elle ait la hardieiTe de difpu-

ter contre la Foi qui a été divinement

infpirée. Qu'il ne foit point permisde

foutenk ce qu'il n'efi: point permis de

croire: puifque parla Lettre qiie j'ai

envoyé à PEvêque Flavicn d'heureufe

mémoire, j'ai déclaré parfaitement, ôc

d'une manière trés-clairc, quelle doit

être la Contention fàinte Ôc fincereque

l'on doit faire du Myftere de l'Incar-

nation de notre Seigneur Jefus. - Chrift

,

félon l'Autorité de l'Evangile, félon la

voix des Prophètes , ôc félon la Do-
ctrine Apoftolique. Nunc in Vicariis » *

meis adfeim, qui dHdxminFideipr<zdica- ç nc
tione non defum; Ut qui nonpoteflisigno- Calced*

rare cjmd ex antiqua traditions credamus ,

rnn peffîtis dubitare qmd CKpiamus* Umte
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Fratres cariffïmi rejctla p'emtks audactk

difputandi contra Fidem divimtus infpira-

tam, vana errantmm infidelitas conquief-

cat. Aon liceat defendi, quod non lieet

credi; cum fecunàùm Lvangelicas autho-

ritates ^fecuntium prophétieas tvoccs,u4po-

fiolicanujue Docirinam , pleniffimc & Ikci-

dijjimè per htteras qnas ab beat& memoriA

Flavianum Epifcopum rmfin.us ,fuerit de-

claratum qu<z fit de Sacramento Incar-

jiatioms Domim nofin jefin-Chrifii pia (S

fincera Confcfflo. Voilà comme Sr.Leon

préferir la Loi aux Pères de ce Concile.

Une rroiheme remarque , c'efr.

qu'aufli-rôr que le Concile de Calcédoi-

ne fur formé;, Pafcafin, l'rn des Légats

de Sr. Léon, déclara qu'il avoir en main

Tordre de ce Sr. Pape Chefde roures

les Egliics, par lequel il avoir ftarué

que Diofcore Archevêque d'Alexan-

drie, n'auroir pas' féance dans le Con>-

cile } ou quelles Légats feretireroient.-

Sur quoi hs Magiftrars qui croient

prefens de la parr de l'Empereur, ayant

iniîfre pour favoir en quoi cerEvêque

avoir mérité cette dégradarion , Lucen-

tius ailîi Legar de Sr. Léon dit, qu'il

fa-Joir qu'il rendir comprede Ion juge-

ment, en ce qu'il avoir ulurpék peu-

yoir de juger 3 qui ne lui apaittuoit
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pas , & de tenir un Concile {ans l'Au-

torité ou la permiffion du Siège Apo-
ftolique , ce qui n'étoit jamais arrivé , ôc

qui n'avoit jamais'été permis : Beatijfimi A3.. 1 »

atque Apoflolici Viri Papœ Urbis Rom<& >

qu<& efl Caput omnium Ecclefîarum, prœ-

cepta habemuspra mambusiquibus pr<tcipe-

re dignatus efl ejus Apoflolatus , ut Dwfco~

rus Alexandrinorum Epifcopus non fedeat

in Concilio , fed audiendus wtromittatur.

Hoc nos obfervare necejfe efl, fi ergo prœ-

cipit veftra Magnificentia , aut ille'egredia-

tur , aut nos eximus. . . . Gloriojîjfvmi judi-

ces dixerunt Caufa qu<z objicitur 3fpe-

ctahter manifefletur , Lucentms. . . dixit :

r

fudicii fui necejfe efl eum dare rationem^

quia cum perfonam judicandi non haberet ,

prdfumpfit, & Synodum aufus efl fieère

fine authoritate Sedis Apoflolic<z,quodnun-

quam licuit, nunquam fahlu?n efl.

Une quatrième remarque , c'eftque 'Ad. 1,

dans l'aâion féconde, fcs Magiftrats p. 337,
ayant demande que l'on traitât de la Foi,

fans s'éloigner en rien de celle desCon-
ciles deNicée Se de Conftantinople , Se

tous les Pères du Concile ayant repon-

du qu'ils ne vouîoient s'en éloigner en

rien: Cecropius Evêque de Sebafte,

ajouta que la Formule de la Foi que
Ton devoit tenirfur l'Incarnation, avoit



1 6a Traite de VAutorité (3

avoit été dreiTée par le trés-Saint Eve-

que de Rome , que le Concile la fui-

voit, & que tous les. Evêques avoient

fb jferit à la Lettre de ce Pape. Incon-

tinent les autres Evêques dirent à hau-

te voix : Nous difons tous la même cho-

fe, cette expofition îuffir, 8c il n'eu:

point permis d'en drefïer une autre*

Cecropius Rêverendiffwms Epifcupns Se-

baflenopolitanns dixit : Emerfrtint ciu&

ad Eutychem pernnebant ,&faper us for-

ma data efl a SanBifimo ArchiepfcGpd

Romans, Urbis,& fecjHimur eunt^ £? epijioU

*mnesfitbfcripfimus* Reverendifimi Epifco-

pi cUmaverunt : Iflaomnes dicimus , fiiffi-

eiunt eju<t expofita fnnt\ alteram cxpojhio-

nem non hcet fiert. On voit ici que le

Concile de Calcédoine , fans faire men-

tion de celui de Conftantinople fous-

Flavien , où Eutychez avoit été con-

damné , ne s'arrêre qu'à la déciiïon de

St. Léon.

AA'. ?. ^ne cinquième remarque concerne

g. 41 6. la manière dont Diofcorefureondamné

dans ce Concile. Après qu'on y eut

fait mention des attentats commis par

cet Archevêque au faux Concile d'E-

phefè, les Evêques de Calcédoine dé-

clarent > que nonobftant ces attentats 3

ils croient portez à les lui pardonner ;>
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s'il n avoir mis le comble à tout cela par

un crime beaucoup plus grand, qui
étoit la hardiefle qu'il avoit eu, de pro-
noncer une excommunication contre

le très-Saine Archevêque deRomeLeon.
En fuite de quoi la Sentence de dépoiï-

tionde I>iofcore eft prononcée au nom
de Su Léon avec le con(èntement du
Concile, ou autrement, que ceftLeoa
qui le dépote par le miniftére du Con-
cile : Sed tamen talibxs ab eo audabler

commijjis dehberabamus , m de priorefuà
pejfîmâ aUwne , alloua et prdftaretur cle-

mentia... Sed quoniamfecundis exceffibm

priorem iniqHitatem valde tranfcendiî ,prt-

fttmpfitemm& excommunieauonem dtiïare

étdverjusfanUifflmum (3 beaufimumAr-
chiepifeopum maonA Romdt. Leonem
Unde fanElijftmus & beatifflmus Archie-

pifcopus magna&[entons RomA Leo,per
nos^ & per pmfentem fanftam Synodum
unà mm ter beatijfîmo & emm lande di-

gno Beato Fetro Apoftolo, cftu eft petra £2>

creptdo Catholtcœ Ecclejk, ut rcttx, Fidei

fùndamentum , nudavit eum tam Epifco-

patus dignitate* quam ettam & ab omm
Sacerdotait altenavtt Mimfterw. On voit
par là Se par les autres monumens Ec-
clé/îaftiques, que tout ce qui étoit fait

fat les Papes, étoit toujours, attribué à
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St. Pierre , comme dirigeant invifîble-

ment fês Succefleurs. Et de plus, que

l'Eglife Romaine, fous le nom de cet

Apôtre, eft apellée h bafê & le fon-

dement de la Foi Catholique. Mais cet

endroit doit encore fermer la bouche à

ceux qui glofent fur ce que les Papes

dans la fuite des fiécles ont décidé fà-
cro approbunte Concilw. Car je voudrois

bien (avoir quelle différence il y a en-

tre dire qu'un Pape abfent prononce

pari le Concile, ou qu'un Pape prefènt

prononce avec l'aprobation du Con-
cile?

Une /même remarque , c'eft que les

treize Evêques d'Egypte ayant deman-
dé d'être reçus , quoiqu'à la requifition

du Concile ils eufîent expreflement

anathematizé Eutychez ôc Ces adhe-

rens, ils furent néanmoins rejettez par

le Concile , parce qu'ils ne voulurent-

pas fouferire à la Lettre de St. Léon,

qu'ils n'eu (lent un Patriarche d'Ale-

xandne a leur tête , ce qui fut regar-
#

dé comme une défaite , ôc tous les

Evêques ciïererent , que quiconque

ne louicrivoit point à cette Lettre ,

étoit Hérétique. Omnes Reverendiffi-

mt Epifcopi clamuverunt : Subfcnbant

Epiflok Leoms. Qui non r* fubfcribu,
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H&reticus eft. Et plus bas : Revcrendif-

jimi Epijcopi clamaverunt : Ut Léo (le

credimus. Qui contradicunt , Eutychiani-

ft&fitnu Léo reïïè expofmt. Magnificen- $. ssh
tiffimi & gbriofijfimi fndices dixerunt :

Ergo addite jttdicio , fecundum judicimn

fanftiffimi Patris mftri Leonis^ duas ejfe

naturas unitas in Chrifio inconvertible

ter y (3 infeparabiliter,& inconfuse.

Une fèptiéme remarque eft , que le

Concile , après avoir embrafïe la Foi

de Nicée ôc de Conftantinople fur les

Perfonnes Divines , adopte fur l'In-

carnation les Lettres de St. Cyrille à

Neftorius, ôc y joint celle de St. Léon

en ces termes j II y joint anfiî ( le

Concile) la Lettre du trés-Saint Léon
Archevêque de la grande ôc ancienne

Rome , écrite à l'Archevêque Flavien

d'heureufe mémoire , pour détruire la

mauvaise Doctrine d'Eutychez ; d'au- Ad. f,

tant qu'elle eft conforme à la Confet- p. J6j«

fion du Grand St. Pierre v Se qu'elle

eft comme une colonne commune à

toute l'Eglifè , pour confirmer la fâine

Doctrine , ôc pour détruire la Doctri-

ne erronée. Qmbus etiam- £5> Epifto-

lam magn& \3 femoris urbis Rom& Pr<t-

fuhs Beatifjimt & SanUijfimi Archiepif

copi Leonis qm fcnpta eft adfanclame*-
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mena, jirchiepifcoyum Flavianum ad

ferintendam Eutjchis malam intelligen-

nom , mpote & maçni illius Petn con-

fiejfioni congruentem ,. & communem
quandam eolumnam exïftentent adversùs

perverse fieniientes , ad confirmâtionem

recforum âogmatum congrue nter apta-

vit.

Une huitième remarque , c'eft que
bien que le Conciliabule d'Ephefe fût

réprouvé & rejette par celui de Cal-

cédoine , on en excepta néanmoins
l'ordination de Maxime d'Antioche,

par la finie raifon que St. Léon , en le

recevant en fa Communion > i'avoit

confirmé Evêque d'Antioche , ce qui

fait voir combien étoit grande l'Au-

torité de l'Eglife de Rome en Orient

même , ôc quel rcfpecl: on avoir pour
tout ce qui ctoit apuyé de Ton Auto-

Aet 10. tité- Anato'.ius . . . dixït- : Igitur défi-

p. 671. nimus nihilhorum valere qn& in illa. . fttnt

confiera , nifi illud circa fianclijfimum

Maximum magna Antiochcnst, civttatts

Epifcopunt : quoniam & faniliffimus Léo

Romanus Archiepifcotius m communio-

nem eum recipiens , prœejfe eum uûntw-

chenfium judicavit Ecclefa. Quam fior--^

mam fiequens& ipfe approbavi , & prtC-

fins omne fianclum Conalwm.
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Enfin une neuvième réflexion eft, que

St.Leon après lejConcile écrivant à tous
les Evêques qui y avoû-nt affifté , dé-
clare qu'il aprouve le Concile unique-
ment en ce qui concerne la Foi, d'au-
tant que ce n'étoit que pour ce qui
concernoit la Foi , qu'il avoit été af-

femblé , du confentement du Siège
Apoftolique , de il déclare nul ce qui
s'y etoit fait au préjudice des Canons
.de Nicce. Fraterna unitas, &omnium
fidelinm corda cognofeant , me non folum

fer Fratres qui vicem meam execun

funt , fed fer approbationem geflorum
\fynodalium propriant vobifcHm imijfe

• [ententtam ,m fila videlicet Fidei causa...

\ft-opter qutm générale Concilium , (j ex
yprœcepto Chriflimowm Principum, (3 ex

yconfinfii ApoflplicA Sedis , plaçait cowrc-
\gari— infirmant (3 irritum erit quid-

:quid à préLdiElornm Patrum Canonibus

\ difirepavit.

Que ceux qui foumettent les Papes •

aux Coaciies , fafTent attentions ce que
je viens de raporter. Le Pape Léon
d'un côté cafTe le faux Concile d'E-

phefe , & cependant il en excepte l'or-

dination de Maxime > & d'un autre

coté il aprouve le Concile de Cal-
cédoine , & il en excepte l'élévation
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d'Anatolius de Conftantinopole. N'eiV

ce pas là exercer un Pouvoir abfolu

fur les Conciles ;? Que Ci Ton dit que

les Orientaux n'ont pas laifTé de re-

connoitre l'Ëvêque de C. P. pour Pa-

triarche nonobftant les déclarations

de ce Pape , outre que le Pape Nicolas

allure que l'Empereur & Anatolius

écrivirent là-defliis des Lettres fort

fcumifes à ce St. Pape , il furrit que

tout l'Occident ait fuivi fon juge-

ment en cela-

Mais avant que de quitter le Con-
cile de Calcédoine, il faut repondre au

prétendu examen de la Lettre de St.

Léon en ce Concile. On dit donc : Si

le Concile de Calcédoine avoitcrules

Papes infaillibles, auroit-il examiné la

Lettte de St. Léon à Flavien avant que

de la recevoir ? Or il l'a examinée , donc

les Eveques ne croyoient pas que les

Papes fullent infaillibles. Voilà l'objej-

•&ion.

À cela je répons, i*. Qu'il n'eft

point vrai que le Concile, qui étoit

compofë de plus de cinq cens Eveques,

ait examiné cette Lettre avant que de

la recevoir •, puifqne, comme nous l'a-

vons vu dés que l'on commença à y

traiter de la Foi^ tout le Concile s'écria
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qu elle étoit pleinement expliquée dans

la Lettre du Pape ,& que tous y avoient

fouferit. Il ne faut donc pas attribuer

au Concile, ce qui tout au plus ne

peut convenir qu'à un très-petit nom-
ere d'Evêquesde ce Concile. 2°. Quand
nous voudrions bien fupofer, qu'un

fort petit nombre d'Evêques de ce Con-
cile, auroient ignoré la Tradition de

l'Eglife fur les Prérogatives du St. Siè-

ge ,;& enfuite auroient douté de la Do-
éhrine qui y étoient contenue, qu'eft-

ce que cela feroit contre plus de cinq

cens Evêques qui en étoient très-bien

inftruits , êc qui les recomioifïoient

par leur conduite l 3 . Pour que Ton
pût dire que le doute de ce peu d'Evê-

ques donnât quelque atteinte à l'In-

faillibilité des Papes, il faudroit que
leur doute fût tombé fur quelque point

de Doctrine de eettte Lettre entendu

dans (on vrai fèns ; Car iî leur doute

n'eft tombé que fur ce qu'ils n'enten-

doient pas le vrai fens de cette Lettre , 8c

qu'après qu'on le leur a euexpliqué , ils

s'y font fournis comme les autres ; quel

préjudice cela peut il caufer au fenti-

ment de l'Infaillibilité ? Neft-il pas per-

mis de demander d'être initruit de ce

que l'on ne comprend pas? Or il cil
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certain que le doute de ce petit nom-
bre d'Evêques n'etoit fonde que farce

qu'ils ne comprenaient pas biern le (ens

de cette Lettre , à caufè de la différence

delà Langue, dans laquelle elle croit

écrite. Fallameft antem nohs, difeut-iîs

,

ctrtam de Epiftolà mtjfà abipfius beatitnai-

ne a Santliffimis Epijcopis Pafcajino & Lu-
centto qm locum continent Apojïohcâ. Sedts',

qui nobis dHucidaverunt qu& kngMd obfcu-

ntas fubnotabat* 4 . Il eft à remarquer

que ce n'a pas été en plein Concile

que ces doutes ont été éclaircis -, mais

dans une conférence particulière

avec les Légats du St. Siège & l'Evê-

que Anatolius, qui leur ayant fait com-
prendre le vrai fens de la Lettre de St.

Léon , les ferisfirent pleinement.

Mais , dira-T-on -, ces Evêques cro-

yoient voir dans cette Lettre, «que

ceux qui divifbient la perfonne en je-

-lùs-Chrift, pourroient s'apuyer par

quelques exprelîîons qui s'y trouvoient.

AlujHA amem nobis ex ipfa objhterunt

verba , ut partitwnem &feparatwnem ah-

quam demonftrantiA fie volentibuspipere.

Cela efl: vrai. Mais c'eft de cela même
que j'infère que ces Evêques ne trou-

voient rien que d'Ortodoxe dans la

Lettre de St Léon; mais qu'ils crai-

gnoient
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gnoient feulement, quoique /ans fujeç,

que les Neftoriensn'abufàilèntde quel-

ques expreffions de cette Lettre. Or
fï cela funifoit pour en conclure que
ces Evêques ne reconnoifïbient pas
que le Pape fut infaillible, ou même
qu'ils le croyoient faillible, on pour-
roit en dire autant des Conciles Gé-
néraux: Car combien de fois n eft-il

•pas arrivé au Concile de Trente y que
les définitions étant dreiTées, quelques
Evêques ont cru que l'on pourroit en
abufer , ce qui a été caufe ou quel'on

y a ajouté quelques expreffions ,. ou
que l'on en a retranché quelques-unes,
comme on peut l'aprendre dansl'Hir
ftoirede ce Concile? Dira-t-on pour
cela que ces Evêques ne croyoient pas
infaillibles les Conciles Généraux?
N'eft-il pas toujours permis dans ces
Aifemblées, de propofer (es doutes,
àcdefe faire éclaircir fur ce que l'on
n'entend _pas bien? Queft-ce qui fît

ajouter le mot de Confubftantiel an
Symbole de Nicée? Ne fut-ce pas l'a-

vertiiTement de quelques Evêques qui
s aperçurent après que le Symbole fut
.dreâeque les Ariens, fans ceh/paf-
jeroient tous les Articles de ce Symbole
ians renoncer a leurs erreurs? Quand

H
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donc il auroit falu ajouter ou chan-

ger quelque terme dans la Lettre de

St. Léon ( ce qui n'eft pas néanmoins
arrivé ) cela ne feroit aucun préjudice

à l'Infaillibilité des Papes, comme il

n'en fait point à celle des Conciles

Généraux? Ne fcait-on pas encore que

le Concile de Conftantinople a beau-

coup ajouté à ce Symbole, tant flir

l'Incarnation que fur la Divinité du St.

Efprit, (ans que pour cela on puiiîe

arguer le Symbole de Nicée ou d'erreur,

ou d'infuffifànce ?

Mais quand nous voudrions fupo-

1er, contre la L teneur des Actes, que le

Concile de Calcédoine auroit formé

un vrai doute fur la Do&rine de St.

Léon contenue dans la Lettre , dés qu'il

eft conftant que ce doute étoit mal

fondé, cela feroit-il plus capable de

faire révoquer en doute l'Infaillibi-

lité des Papes, que le doute qui fut

formé au Concile de Nicée fur le mot
de Confubitantiei , T Infaillibilité des

Conciles Généraux -, l'Hiftoire nous

aprend qu'il y eut quelques Evêquès ,

qui crurent que ce terme pouvôit rou-

vrir la porte a l'erreur de Paul de Sa-

mafàte, Cv qui néanmoins, après qu'on

lèsent éclairci, ne lai îerent'pas -cic
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gner. N'auroit-on pas autant de rai/bn

de dire que ces Evêques ne croyoient
pas les Conciles Généraux infaillibles,

que l'on en pourroit avoir de dire que
ceux dont il s'agit dans le Concile de
Calcédoine , ne croyoient pas le Pape
infaillible, quand il feroit vrai, ce qui
n'eil: point , que œs Evêques auroient
eu fur la Doctrine de St. Léon quel-
que doute, qu'on leur aurok fait voir
être un doute mal fonde.

Voila, ce me femble, un éclaircifïè-

mentplus que fuiîifant fur ce prétendu
examen de la Lettre de St. Léon, dont
on a fait tant de bruit depuis quelques
années, pour en conclure que les Pa-
pes ne font pas infaillibles. Mais nous
en parlerons encore dans la fuite.

Le Concile de Conftantinople fous
le Patriarche Mennas, en pariant du

Afl>
mépris qu'Antime faifoit du Concile

p

'*

de Calcédoine Se des Lettres de St.
Léon, dit que ce Pape fut le flambeau
& la colonne de l'Eglife, Se qu'il af-
fermit les Fidcks dans le droit che-
min de la Foi. Qui fuit illummator t3
colomna Ecclcfi* , q^nefirmavitfidèlesm ambularent m reUafemitk

Le même Concile raconte &aprou- AdTe que le Pape Agapete étant venu à p.
g'

7

*

H x
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Conftantinople , y dépofa Antime &
le chafîa du Siège de cette Ville, où il

ne s'étoit maintenu qu'en promettant

à l'Empereur , qu'il fercit tout ce que

le Pape ordonnerons 8c écrivant aux

Patriarches d'Orient, qu'il fui voit en

toutes choies le Siège Apoftolique.

Apud ejus Serenitatem fraudulentis ratio-

mbus ufus , promifit fe omnia faTturum ,

qu&cumque fummus Pontifcx magna Se-

dis Apofioltca décerneret. Et ad fanÏÏifli-

mos Patriarchas fcripftt , Je fequi per om-

nia Apoflo
;tcam Sedem. Or il eft a re-

marquer que quand Antime parloitde

la forte , il ne s'agifloit pas de fà con-

duite , mais de faJoijfur.laquelle l'Em-

pereur le pretfoit de s'expliquer. C'était

donc dans l'efprit de l'Emperur ôc des

Patriarches d'Orient une preuve infail-

lible de Catholicité , que d'être fournis

à tout ce qui étoit derini par l'Evêque

de Rome. Anfïi le Concile, en Con-

damnant Antimc,-déclare qu'il ne fait

que fuivre ce que le Pape Agapcte

avoit déterminé avec connoifïànce de

caufe. Et le Patriarche Mennas, en con-

firmant de fon (uffrage la Sentence du

Concile, dit que c'eft en vue de ce

qu'avoit déterminé Agapete : Refpicien-

tes ad ea qu& plicuerum nuperfaxthme-
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m&rU u4gapeio Papa antique Rom&% Et

en déclarant qu'il ne fait qu'obéir au

Siège Apoftolique , il ajoute , qu'il re-

çoit tous ceux qui font dans la Com-
munion de ce Siège ,& qu'il condam-

ne tons ceux que ce Siège à condam-

nez. Nos enim ficut vefira carhas mvit

,

jlpoftolicam Sedtm fequimur , & obedi-

mus : & ipfius Communicatores , Commu-

nicatores habemus ;& condemnatos ab ipfà

,

£> nos condemnamus. Voila comme les

Patriarches& les Evêques d'Orient pen~

foient Se partaient des Papes dans le

fixième hecle.

Nous ne parlerions pas ici du cin-

uième Concile Gênerais d'autant que
elon Sr. Grégoire le Grand , il ne fut

pas convoque pour les affaires de la

Foi : mais au fujet de certaines per-

fonnes , (avoir , Théodore de Mop-
fuefte, Ibas, & Theodoret, fî Tonne
tiroit de ce Concile une objection

contre ce que nous avons dit de la

Lettre de S. Léon à Flavien, en parlant

du Concile de Calcédoine. Voici donc
l'objcclion. Dans ce Concile, après

que l'on y a extrait de celui de Calcé-

doine la Lettre de St. Cyrilleà Nefto-
rius, où font contenus les douze ana-

thèmes, ôc celle de St. Léon à Flavien,

H)

l
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& après avoir raporté le vœu de ceux

qui opinèrent les premiers fur cette

dernière Lettre, les Pères du cinquiè-

me Concile ajoutent ce qui fuir : Il

eft clair par ce qui vient detre lu de

quelle manière les Conciles ont cou-

tume d'aprouver ce qu'on leur pro-

duit. Car quoique ces faints Hom-
mes , dont on a lu les Lettres, ayent

paru avec tant d'eclae , cependant ils

n'ont pas aprouve ces Lettres pure-

ment ôc Amplement , fans avoir fait

des recherches , & fans avoir reconnu

qu'elles étoient conformes à la Do-
ctrine des Saints Pères , après les y

Coltet* av°ir confronté. Ex bis qua recitata

4, p.; 4. funt , mamfefttim faclum efi> û~c;::cd$

fant~l<& Sj/nodi , eaqm apud eas pyoferun-

tnr probare filent. Ckm emm àh fan-

Biffimi vin cjhi récitâtas epifiolas firipfe-

runt ,Jîc Jplenduerunt , tamen epiftoUrum

earnm comprobationem , nonJîmpkciter >

nec fine inqmfnione fecerunt , mfi per

omnia cognovijfent confonare , eas expofi-

t'ioni i$ aoftrina Santlorum Pairum 3 ad

quam & collatiofaBa eft.

Je répons que ce que difent ici les

Pères du cinquième Concile , qui

avoient intérêt à fupofer la maxime ,

pour en inférer que l'Epi tre dlbas
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n'avoit point été aprouvée par le Con-
cile de Calcédoine, fè réduit à une pu-

re queftion de fait, (avoir, ii le Con-
cile de Calcédoine a fil (pendu la récep-

tion de la Lettre de St. Léon jufqucs

a ce qu'elle eût été examinée &: con-

frontée avec la Doctrine des faints Pè-

res. Or nous avons fait voir que dans

ce Concile , auiîi-tôt que les Magi-

ftrats eurent propoie de traiter de la

Foi, tous les Évêques déclarèrent, qu'il

ne faloit point d'autre décifion que la

Lettre de St. Léon , qui avoit préferit

ce qu'il faloit croire, Se qu'ils l'avoient

tous reçue. Ce qui efl: donc dit dans

la fuite par chaque Evêque fur la Lettre

de ce Pape , n'eft pas une acceptation

faite en vertu 3c en confequence d'un

examen critique : mais feulement une

déclaration plus exprefîc de leur pre-

mier fentiment, faite à defTein de fer-

mer pour toujours la bouche aux Euty-

chiens fur cette fameufe Lettre. Ânffi

ne ditent-ils rien autre chofè, fi non
que cette Lettre efl: conforme à la Foi

des Conciles de Nicée, de Conftanti-

nople Se d'Ephefe , ce qui s'apercevoir

d'une première vûë, & qu'ils avoient

aperçu tout d'abord.

Auilî eft-il à remarquer : i°. Qu'A-
H 4
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natolius qui parle le premier , avoit re-

çu & /igné cette Lettre longtems aupa-

ravant \ puifque St. Léon n'avoit con-

fènti à ce qu'il fût reconnu Evêque de
Conftantinople , qu'à condition qu'il

recevroit préalablement & iigneroit

cette Lettre. 2 . Qu'on en doit autant

dire d<: Maxime d'/iiitioche, puis qu'a-

yant été établi par lefa^.x Concile d'E-

phefe, on ne peut douter que St. Léon
qui voulut bien confirmer fon Ordi-

nation , ne l'ait obligé auiîi à fouferire

à (a Lettre. 3 . Ce qui prouve invin-

ciblement que dans les vœux des Evê-

ques fur cette Lettre, il ne s'agit pas

a'un examen de difeution , c'cïl: que

Pafcafîn & Lucentius Légats duk
ge en difent tout autant que les autres.

Car il eft bien fur que ces Légats n'ont

jamais fufpendu leur jugement fur cet-

te Lettre, ni difeuté avant de la rece-

voir, fi elle s'accordoit avec la Doctri-

ne desSts. Pères.

Lors donc que ces Evêqnes décla-

rent que cette Lettre eft conforme à la

Foi des premiers Conciles , ils ne di-

fent autre chofe , que ce qu'ont fait de

nos jours plusieurs Evêqnes, qui quoi-

que trés-perfuadez de l'Infaillibilité du

Pape, ont déclaré, en recevant la Confti-



de ïInfaillibilité des Papes. 177
t u tion Umgemttts.cpidle étoir conforme

à la Tradition de l'Eglife. Carcomme ce

fèroit mal raifonner de dire que ces der-

niers n'ont reçu la Bulle [Umgemtus que

par voye de difcution , & qu'avant l'e-

xamen ils ont fufpendu leur acceptation,

il en feroit de ^nême du raifonnement

que l'on feroit à l'égard des Pères de

Calcédoine. Si donc ks Pères du cin-

quième Concile ont pris la chofê au-

trement, c'eft qu'ils font entrez d'au-

tant plus volontiers dans ce fèns, qu'il

favorifoit le defîèin qu'ils avoient con-

çu 3 de condamner la Lettre d'Ibas , com-
me n'ayant pas été examinée fùffifân-

ment à Calcédoine.

Enfin pour fatisfaire les plus opiniâ-

tres, il faut encore ajouter ici que le

Concile de Calcédoine , dans fa relation

à l'Empereur Marcien , déclare expréiïe-

ment, que la Providence Divine leur
P ' 8le'

a fufeité en la perfbnne de l'Evêque

de Rome un homme impénétrable a

l'erreur, qui a mis la vérité dans la

dernière évidence : Impenetrabilem in

emm errore propugnatorem Deusprovïdit.

Et que s'ils ont joint des pafîàges des
Pères à fa Lettre > ce n'a été que pour
convaincre les Eutychiens

(
qui por-

toient une haine mortelle à cette Let-

H 5
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rre) que le Pape n'avoit rien innové

dans la Doctrine. Confidere namque opor-

tet veftram pietatem , quia mhil prater
fi-

dem , (jHA ohm a fanllis Patribus annun-

nota, eji, venerabilis Pontifex Romanus

innovavit , atque ut rutila lois cjua Apofto-

lïcum virwn ,
per invidiam lacerare nitun-

tur, reun-fiiatur àccafio, confinantla epi-

ftok ejus , Saniïorum Patrum teflimonia

,

ad certierem notitiam veftr<t pietatis , ex

multis pauca fubdiditnus. S 'i 1 v a donc eu

quelques Ptres de ce Concile qui ayent

difcuté la Lertre de St. Léon , pour la

confronter avec IcsSaints Pères , c'a été

uniquement pour fermer la bouche aux

Eutychiens, qui ne la pouvoient Couf-

frir. Car comme ils difent au même
endroit. Credentibus quidem , fufficit ad

Militâtem fidei mdifcuffaperfpellio ad con-

feffionem pi dogmatis devotos pertrahens

ammos. His autemqmDollrinamrellam

pervertere mohunmr > adfingula qmmalè

pariunt , oportet occurrere. C'eft dans la

même vue que St. Léon écrivant à

Protere Evêque d'Alexandrie, fbuhai-

toit qu'il fît lire publiquement, non

feulement fa Lettre, mais encore les

pafïàges des Pères qui y aveieat été

ajoutez.

Nous voici arrivez au fixéme-Concilc
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General où le Pape Honorais fut con-

damné,avec les Auteuts de l'Hérehe des

Monothclites. Ceux qui combattent

rinfaillibilité des Papes , ne manquent
pas de fè fèrvir de ce Concile, pour
en inférer , ou que \qs Papes ne font

pas infaillibles , ou en tout cas, que les

Pcrcs de ce Concile , tk les Papes qui

l'ont confirmé, ne les ontpas crû tels.

Il ne {uffiroit pas pour refoudre cette

objection , de juffifier Honorius de
l'Héreiîe des Monothelites , comme
plufiêurs des Anciens" l'ont fait, entre

autres St. Maxime Martyr du tems
même de ceConcile, & comme le font

aujourd'hui prefque tous les Théolo-
giens , ceux même qui combattent l'In-

faillibilité , comme il paroîtpar les The-
(es foutenues cette année 172?. dans
l'AiTèmblée du Clergé de France. Cela
ne fatisferoit qu'à îa première partie de
l'objection, & l'on diroit toujours que
le iixiéme Concile a crû que les Papes
pouvoient avancer ou foutenir une Hé-
rciie.

Je répons donc que cette objeelion

ne me regarde pas, & ne touche pat
îa queftion que je traite après le Cardi-
nal Bcllarmin, & ceux qui foutienent

Infaillibilité. Il faudroit
, pour en

Hé
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conclure contre moi , que la Lettre

d'Honorius eût été une Decretale pro-

pofée à toute l'Egliie, dans laquelle il

eut propofe l'Hérefie comme un Ar-

ticle à croire à tous les Fidèles. Orc'eft

ce qui ne fè trouve pas. Ce n'eft qu'u-

ne reponfe particulière faite à un. Evc-

que de Conftantinople, où Honorius

donne dans le piège qui lui étoit ten-

du par ce Patriarche , en aprouvant que

l'on (iiprime les. mots d'une ou de deux

opérations en Jefus-Chrift. Elle ne re-

garde donc pas la queftion que je trai-

te. On convient qu'un Pape , comme
Docteur particulier, peut non feule-

ment aprouver une erreur. Mais qu'iL

pourroit même devenir Hérétique l

mais non pas lorfqu en Souverain Pon-

tife il propofè un Article a croire à

toute l'Eglife. C'eft dans le premier

iens que les Pères de ce Concile ont

mêlé Honorius avec les Monothelites

dans leur condamnation.

.

Et qu'on ne vienne pas nous dire.

que c'eft ici une distinction , inventée,

depuis peu , pour fe tirer d'embaras fur

les objections que l'on tire des Lettres

de certains Papes , où l'on prétend

qu'ils ont donné dans l'erreur. Car ou-

tre que cette diftinction eft raifonna-

b!e en elle-même ril ïuffit que la que-
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flion de l'Infaillibilité, ne roule que

fur les décidons des Papes propoféesà

route l'Eglifè, de que la condamnation

du Concile , ne tombe que fur la repon-

fe d'un Pape a un Evêque particulier.

D'ailleurs cette dictin&ion n'eitpas .

nouvelle, ni de nos jours, puisqu'il y
a plus de quatre cens ans qu'elle a été

employée par toute la Nation Gallica-

ne, dans un Ecrit preienté au Pape

Clément V. contre Boniface VIII. Car
voici comme la Nation Franco ifè par-

le dans cet Ecrit : Il n'eft pas queftion

de l'Héreile de ce Pape comme Pape >

mais comme perfonne particulière. Car
comme Pape il ne pouvoit être Héré-

tique , mais bien comme perionne pri-

vée. En effet, jamais Pape comme Pa-

pe n'a pu être Hérétique. Ain/i il n'eft

pas befoin d'affembler un Concile Ge-
neral pour examiner la queftion s'il a

été Hérétique*. Car vous êtes, Trés-

Saint Père, le Vicaire de Jefus-Chrift,

qui reprefentez tout le Corps de l'E-

glife. C'eft vous qui avez les Clefs du
Royaume des Cieux. Et quand il y
auroit un Concile aflèmblé , il ne.

pourroit connoître de cette que- -

ftion fans vous , & n'en pourroit

.

connoître que par vous. Non qmri-
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Hiil dn tur de Htrefi Papœ quondam m Pap<z ,

Difter. j}d Ht pnvatœ perfonœ. Necut Papapotuu
P* *"' ejfe Hareticus , fed utpnvata perfona. Nec

UnqUam aliquis Papa ut Papa potmt ejfe

Hareticus. Et ideo cum de ejus rnortui

H&refî (ptéûrttttr, non habet congregari

Concdinm générale. Eflis enim vos , Pa-

ter Santli/Jime fefu Chrifti Vieanus , totum

Corpus Ecclejîœ reprœfentans , oui claves

Reçxi Ctbrum habetis : nec cowrerratum

totum générale ConciliumJine vobis , & nifi

fer vos pojjet cognofeere.

On voir par là , pour le direenpaf-

fanr, l'impertinence de l'Auteur d'un

Ecrir imprimé en 1 7 1 9. in 4 . qui , pour

prouver que les Papes ne font pas in-

faillibles , allègue que les François ont

aceufé le Pape Boniface VIII. d'Hé-

relie , & que félon Mr. Fleury on n'a

commencé qu'au quinzième fiécle, à

parier de l'Infaillibilité des Papes. Car

il paroit par les paroles que je viens

de raporter, qu'il pailoit pour bien con-

fiant au commencement du quatorziè-

me , que les Papes comme Papes étoient

infaillibles, qu'ils reprefêntoient tout le

Corps de l'Eglife ,& que les Conciles ne

pouvoient rien déterminer fans eux , Se

que par eux. Qu'ainn la prétendue Hé-
refie de Boniface VIII. de l'aveu des

François , ne le regard oit que comme
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perfonne privée , ôc ne pouvoir le con-

cerner comme Pape.

Pour revenir donc au fîxiéme Ccnv
cile, une preuve confiante qu'en con-

damnant Honorius, il ne l'a regardé

que comme perfonne privée cv comme
Auteur particulier, c'eft que dans la

Lettre du Pape Agathon à l'Empereur

Conitantin Pogonat , raportée dans ce

Concile, ce Pape y enfeigne formelle-

ment l'Infaillibilité du St. Siège, ôc

que les Evêques de ce Concile, dans

leur relation à l'Empereur, ont comblé

cette Lettre de louanges, fans qu'au-

cun ait contredit ou révoqué en

doute, ce qu\Agathonydit de l'Infail-

libilité de» Succeflèurs de St. Pierre.

Voici donc comme ce Pape en parle.

Porrigere dignemim, il parle à l'Empe-

reur, clementiffimam dexteram jipoftolicét

DoElrindt, quam cooperator pwrum labo-

rum veflrorum B. Petrtîs Apoflolus tra-

didit : non ut fub modio condatur ^fedtuba

çlarius in teto orbe pr&dicetur\ quia ejus

vera Confeffio , à Pâtre de Cœlis efl re-

velata , pro qua à Domino omnium Beatus

effe pronunciatus efl Petrus qui (jjpiri-

taies oves Ecclefidt ab ipfo Redemptore om-

mum 7 terna commendatione pafeendas

fufeepit: cujus annitente prœ/idio> h&c Jipo-

Jîoàca ejffs Eçclejïa rmnqnam h via ve-
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rkatis\ in- quolibet errons porte deflexa efl

,

cujus authoritatem , utpote Apoftolorum

Vrincipis , fcmper omnis Catholica Ecclejta ,

& umvcrfales Synodi fideliter amplementes

in cunllis jccHtdt fitnt , omnesque venera-

biles Patres Apoftolicom ejus Dotlrinam-

s.mplexi, fer quam & probatijfima Eccle-

Jïa Chrijii Iptminaria claruerunt\ & fanfli

qmdem DoElores Orthodoxi venerati at~

que fecutifunt , Hdretici auter>> falfis cri-

minatiombus ac deroaationum cdus infecutt.

On voit par ce pafîage: i°. Que ja-

mais aucun Pape n'avoir erré dans la

Foi. 2°. Que tous les Conciles, même
Généraux, avoient fuivi avec fidélité

la Doctrine du Siège Apoftolique. 3 .

Que tous les Sts. Docteurs en avoient

fait de même, &que ce n'étoir qu'en

la fuivanrxomme de fidèles Difciples,

qu'ils avoient éclaté dans l'Egliie. 4 .

Que ces Prérogatives du St. Siège

étoient l'effet de la Confdïion de St.

Pierre, & de FAutorité
1

que le Sauveur

lui avoir donnée fur route TEglife cn>

recompenfè de cette Confdïion.

Mais de peur que quelqu'un ne s'a-

vi(è de dire que le Pape Agathon ne
parle que pour le rems paiTé jufques à

lui , & qu'il ne dit rien fur ks tems à

venir, il ne faut pour détruire cette

prétention chimérique, qu'ajouter ee
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que le même Pape dit un peu après*

Voilà , dit-il, la vraye règle de la Foi 3

que l'Eglile Apoftolique qui eft la Mère
Spirituelle de vôtre Empire, a foutenu,

avec vigueur dans la profperité Se dans

l'adverfité : Cette Eglifè , dis-je , laquel-

le, parla grâce du DieuTout-Puifîànt,ne

fè trouve avoir jamais été engagée dans

aucune erreur, ni fuccombé à aucune

Hérefïe. mais qui demeure toujours

fans tache dans la Foi qu'elle a reçue

dés le commencement, des Princes des

Apôtres fes Fondateurs,. félon la pro-

mefïe divine que le Sauveur a faite,

dans l'Evangile au Chefde fès Apôtres »

en ces termes : Pierre , voilà queSatan

a demandé ne vous crrbler, ce ,rnn^ef^
crible le froment. Mais j'ai prié pour
vous, afin que vôtre.Foi ne défaille pas.

Lors donc que vous ferez converti >

confirmez vos Frères. Que vôtre Clé-

mence confidere donc, que le Seigneur

& le Sauveur de tgus , qui eft le Maî-
tre de la Foi , ayant promis que la Foi

de Pierte ne manquerait pas , l'avertit

de confirmer fès Frères. Or il eft con-

nu de tout le monde, que les Pontifes

Apoftoliques mes Prédecefïèurs l'ont

toujours fait. Et c'eft pour cela que bien
que je fois le plus petit de tous /je fou-
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haite de le faire aulîi pour remplir les

P« 634. fonctions de mon Miniftere. Hoc eft

emm verdi, Fidei régula, quam (5 m prof

péris (3 in advtrfis , vivaciter tenmt ac
'

défendit hdec fpiruuahs Mater vejtritran-

qitilliffmi imper'u Apoftolica Chrifti Eccle-

fia 3 cju& per Dei ommpotentis gratiam a

tramite Apoftolica traditionis numquam
errafie prohabitur , nec h&reticis novitati-

téus dépravâta fuccubuu , fed ut ab exor-

dw Fidei Chrriftiam perceptt ab authoribus

fuis Apoftolorum Chrifti principibus , illi-

batà Fide tenus permanet , fecundum

ipfius Domini Salvatoris divmam pollki-

tationem 3 quam fuorum Difcipulorum

Trincipi in facris Evangelus fatus eft :

Perre, retre tnquicns ,ecce fatanAS expe-

tivit vos yficut qui cribrat triticum : Ego

autem pro te rogavi, ut non defciat Fides
tua. Et tu fihquando converfus , confirma

Fraires tuo's. Confderet itaque vcjira tran-

quiHa Clemenita , quomam Domwus &
Salvator omnium , eujus Fides eft , qui

Fidem Pétri non defeciuram prcmifit,con-

firmare eum Fratres fuos admonuit ,
quod

Apoflolicos Pontifices, mea, exigmtatisprx-

decejjores , confidenter feciffè femver , cun-

fiis eft cognitum: quorum (jpufillitasmea,

lieet impar & minima , pro fiîfceptotamen
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divina dignatwne minifterio, pedijfeqiia

cupit exijiere.

Je ne vois pas que Ton demande
rien de plus exprés que ce pafîàge d'A-

gathon pour l'Infaillibilité perpétuelle

des Papes , c'eft néanmoins ce qui a été

lu ôc reçu avec aplaudiffement dans le

fixiéme Concile General , ôc à quoi

ce Concile a acquiefeé , au moins par

un contentement tacite ; ce qui rtiffit fui-

vant tous les Catholiques,&iuivantla

maxime de St. Auguftin. Ecclefia erro- L
res ( contra Fidem ) nec patitttr , nec ta- COntra

cet, neefacit. Oefc,

C'eft en conformité de cette créance

qn'Agathon déclare dans la même Let-

tre, qu'il avoir deane màtt à Tes Le*

gats défaire connoîtreiimplementdans

le Concile , quelle étoit la Foi du Siè-

ge Apoftolique , avec défenfe exprefTe

d'y rien ajouter, ni d'y rien changer:

Licentiam proinde eisfive authoritatem de-

dimus y apud trancjutllijjimum veftrum im- P» ô 3 4

perium^ dum jujferit ejus Clémentia fim-
plicker fatisfaciendi , in quantum eis dun-

taxat injuntlum eft , ut mhil profeEïb prd-

fumant augere , minuere , vel mutare-.fed

tradttwnem hujus Apoftolica Sedis , ut k

pr&decejfonbtis Apoftohas Pontificibus tn-

ftituta eft ^ fineenter enarrare. On voit..
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par là que lorfque les Papes envoyoient

leurs Légats aux Conciles Généraux ,

c'étoit pour y porter la Loi , & non
pas pour la recevoir du Concile , ce qui

eft bien contraire aux idées que certains

Théologiens voudroient nous donner

aujourd'hui. Voyez auiîi la Lettre du
P. 580. Concile de Rome, où les mêmes cho-

fes que ci-delfus font répétées par les

Evêqnes de ce Concile. Ce qui fait

voir que l'Occident t5e l'Orient concou-

roient également à reconnoitre les pré-

rogatives du St. Siège.

Mais je ne faurois m'empêcher de
raporter encore un endroit de cette

* ^8;. Lettre. Avs autem hcet httmillimi ,fum-

Uti' Z'ïTtbtis ?**!î!?**hy . ut Chridiani ve-

fin imperu Kefpublica in quk Beau Pé-

tri Apoflolorum Principes, Sedes fundata

eft, empts atithoritatem cmnes Chriftianœ

nobifeum nationes vénérantur colunt ,

per ipfais Beau Pétrireverentiam omnium

Centmm [ubhmior ejfe monflretur. Per-

fonas autem de nojira humihtatis ordîne

pravidimus dirigere , ad veflrdt Deo pro-

tegendœ fortitudims vefligia , cjua omnium

noftrum , idejl , omnium per feptemtricna-

les velocciduas regiones fuggeftionem,m qu'a

(y ApofloltCA noftra Fidei confijjionem pra-

hbavimus ojferre debeant , non tamtn tan-
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ijuam de incertis contendere , Jed ut certa

atque im-mutabilia ^compendiofà définition*

proferre.

Il eft aulîï a -remarquer,- que dans

la [huitième Action de ce Concile , où
chaque Evêque , dit fon lentiment, ils

ne font tous que déclarer chacun en

particulier , qu'ils fuivent ce que lep.y^
Pape Agathon à écrit à l'Empereur fur

la queftion des deux volontez Se des

deux opérations. Voici comme parle

entre autres Domitius Evêque de Pru-

fias : Je reçois 8c j'embrafîe ce que le

trés-Saint Agathon Archevêque du Sié-

ge capital de l'ancienne Rome a écrit

à nôtre Souverain Seigneur l'Empe-

reur, comme étant dicté par le St. Et
prit par la bouche du Bienheureux Pier-

re Prince des Apôtres , & écrites par

Agathon trois fois Bienheureux. C'eft

ma Foi 3c mon lentiment. Domitius

.Epifcopus Prufiados dixit : Suggeftiones

direblas à Pâtre noftro Agathone fanclif-

Jïmo Archiepifiopo Apoftolicdt & princir-

pMis Sedis Romx, , ad à Deo coronatum

& manfuetijfimum noftrum Dominum-,

£S> magnum Victorem Imperatorem , tan-

quam ex Sprntu Sancio diùlatas , per os

SanEU ac BcatiÇflmi Prmcipis Apoftolo-

rum Pétri , & dtgito pradicli ter BeaHffi-
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mi Agathoms fcrtptas fufpieio (3 ample-

clor, & ita credo, itafentw. Enfin dans

le Difcours d'acclamation à l'Empereur,

voici comme parle tour le Concile. Le
Prince Souverain des Apôtres combat-

toit avec nous , car nous avons eu

pour protecteur Ton imitateur, ôc le

Succeneur de fon Siège , qui nous a

éclairci tout ce divin myftére par les

Lettres. Cette ancienne Ville deRome
vous a envoyé une Confeiîlon écrite

du doigt de Dieu , le jour nous a éclai-

ré par l'Occident? le papier Se l'encre

r ; en venoient : mais c etoit Pierre qui

parloit par Agathon. Sttmmus autem no-

bis concertabat Apojlolorum Prmceps : il-

lius enim imitatorem & Sedisfuccefjorem

habuimus fautorem (3 divini Sacramenti

myflerium illuflrantem per litteras. Con-

fejfwnem tibi a Deo feriptam , il/a Roma-
na antiqua civitas obtuht , & dogmatum

diem %ab ccciduis partibus exatttiht , carta

Ci atramentum videbatnr , & per Aga-
thonem Petrus locjuebatur.

Pour venir prefèntement au fécond

Concile de Nicée, qui cft le fèptiéme

Concile General , il n'eftpas moins con-

fiant que ce fut le Pape Adrien qui y
donna la Loi, Se qui en preferivit la

définition , à laquelle toute l'Eglifè
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Grecque, au nombre de trois cens cin-

quante Evêques-, ne £t qu'acquiescer.

Car i°. Ce Pape écrivant à l'Empereur

Conftantin & à l'Impératrice Irène,

exige avant toutes choies , que l'on di-

fe anathême en prefènce de (es Légats, p. 1 1 tf.

au faux Concile qui avoir condamné les

Saintes Images, tant pour l'impiété .de

la décifion , que pour ce qu'il avoitété

aflèmblé fans le consentement de i'Egli-

fè Romaine : In primis pfeudofyllogum il-

lud, quod fine Apoflohcà Sede, enormit'er

& irrationabiliter^ nequiterque contra San-

Uorum venerabilium Patriimtraditwnem

de Sacris Imaginibus aïtum efl , anathe-

matiz^etur > prœfentibus mijfis noftris.

i°. Le Pape Adrien dans la même
Lettre, après avoir établi les Préroga-

tives de (on Siège, fur les paroles de

l'Evangile. Tu es Petrus , & fupe-r hanc

Petram : &c. dit que par ces paroles le

St. Siège a été établi fur toutes les Egli-

fès du monde, 6V que St. Pierre con-

tinue toujours à exercer fa Principau-
^ n i f

r
. p. 118.

te. Lhjus bedes in toto orbe terrarumpri-

fnam fungens , Caput omnium Dei Eccle-

fiœmm confiituta efl. Et quemadmodtim
B. Petrus Apcfiolus pcr Dominipr&ceptum

regens Eccle>:a?n\, nihdominus fubfequenter

<5 -tenmt femprr, (S reûnet priricipatum.
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3°. Que c'eft a l'Eglife Romaine

-qu'apartient le droit de confirmer tous

les Conciles par Ton Autorité. Quod
pr&ceptum umverfahs EcclefiA nullam magis

cportet exequi Sedem, quam prunam , cjua

wnamquamque Synodum, (3 fuâ authori*

tate .confirmât , £5" continua modérâttone

tufiodit.

4°. Dans la Lettre du même Pape au

Patriarche Taraife , après avoir exige

de lui la reconnoifïànce de la Princi-

pauté du Siège Apoftolique fur toute

l'Eglife y & qu'il reçoive du fond du
cœur la Foi de cette Eglife. Cmfi'adhé-

rere cupit vefira Sanclitas , & noftra Apo~

flohcA Sedis qud efl caput omnium Eccle-

fiarum Dei 3 facram & orthodoxam for-

mam, mcorrupte atque wcontaminate ,ex

profundo cordis &finceritate mentis cufto-

dire fiudet, ut rêvera orthodoxa & Dei

culrrix exifiens; Il veut encore que préa-

lablement il demande en (on nom aux

Empereurs de rétablir les Saintes Ima-

ges : fmon qu'il ne peut confentir à fon

Ordination. Si autan facras (3 univer-

Ja/es imagines illis m partibus -non reftituc-

rmt , confecrationem veftram recipere non

cudemus.

S°. Après que les Lettres d'Adrien,

tant à l'Empereur qu'au Patriarche Ta-

raifeJ
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faife , eurent été lues dans le Concile 3

voici la demande que firent les Légats

de ce Pape. Que le Saint Patriarche Ta-
raife nous dife s'il confènt ou non aux
Lettres du trés-Saint Pape de Rome
Adrien. Dicat nobis SantHjjimus Patriar-

cha Tarafius régie avitatis , fi confentiat

Luteris SanUijfimi Papa femoris Rome p. 1 17.
Hadnam, an non, A quoi Tarai Ce re-

pond que l'Apôtre St. Paul ayant dit,

écrivant aux Romains, que leur Foi
étoit préconifée pnr tout le monde, il

eft necefîàire de fuivre ce témoignage,
& que quiconque tâche d'y rélifter , ne
fait rien qui vaille. Hoc t'flimomum

fequi neceffarmm efl y & inconfulte agit,

qui huic conatur rejiftere. La même de-

mande ayant été faite à tout le Conci-
le, il repond qu'il reçoit ces Lettres,

qu'il les admet,& qu'il les fuit. Santta P«
x **•

Synodus dixit : Sequimur , &fufcipimus , ££
admittimus. Après quoi chaque Evêque
ayant opiné, tous ne difènt autre cho-
fe , fînon qu'ils croyent Se confefïènt
ce que le St. Pape Adrien a enfeigné
dans fes Lettres. L'un d'entre eux dé-
clare même, que ces Lettres font le der-
nier Se divin terme delà Foi Orthodo-
xe, foannes Epifcopus Tauromenfiœ dixit :

Qtm veluti divtnus orthodoxie terminus ?' ***'

I
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fint Litter<t cyuz ah Hadriœno Papafinies

ris Roma ad pujfimos Imperatores , nec non

ad Tarajium , . . rmj}&Jîtnt , itaprofiteorfiif-

ciptens jacras iconas [ccttn&im antiquam

traditionem Ecclefi* Çatboii&e. Apres quoi

tous les fuivans en iront autant yfimiiiter.

6°. Dans une Lettre du Patriarche

Taraife, aux Evêques cies, Patriarche ts

d'Antiochc& d'Alexandrie, Taraife leur

dit que PaUènce de trois Patriarches&
des Evêques de leur dépendance y qui

ctoit fous la domination des. Infidè-

les, n'étant pas volontaire, ne préju-

dicie en rien au Concile ;puifque la mê-

me chofe étoir arrivée dans le lixiéme

Concile, qui n'avoit pas laiifé de (ra-

llier& de décider la vérité, d'autant que

le Pape Apoftoliquede Rome avoiteon-

fenti à la tenue du Concile, & y avoit

p. 175-. affiftépar (es Légats : Sed nullum ex hoc

janlix iidhdfit Synodo pr&judiaum ; neepte

vires habutt prohibitw aliqmftatuendi (3

manifefta facundi-reBa dogmata pietatis ,

pr&ciùue cum Santtijjîwùs & Apo[iolicns

Papa, Romanus concordaverit (5 m ea in-

ventus fit per Apocrifi.irios [nos.

Ceux qui ne veulent pas reconnoître

l'Infaillibilité des Papes, prennent oc-

casion de ce Concile, pour tacher delà

combattre. Et yoici comment. Le Pa-
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IfQ Adrien premier 3 qui avoir fait tenir

ce Concile , & qui y avoit préfidé par

les Légats , l'ayant confirmé, l'envoya

aux Evêques de France& d'Allemagne,,

|
pour le recevoir. Ces' Evêques aflem-

blez au Concile de Francfort par les

foins de Charlemagne , non feulement
ne voulurent pas le recevoir, mais le

condamnèrent. Or, dit-on , ils n'en
eulfènt pas ufe ainfi , s'ils avoieht crû
que le Pape fût infaillible , donc ils ne
le croyoient pas. Voilà l'objedtion.

Mais il eft fâcheux pour ceux qui
font contraires à ce Privilège des Sou-
verains Pontifes, qu'ils n'ayent à nous
obje&er que des gens qui ont été dans
l'erreur. Tantôt on obje&e Polycratc
Evêque d'Ephefe , fur la Pâque, tantôt

St. Cyprien & Firmilien fur le Baptê-
me,^ tantôt les Pelagiens fur la Grâce,
tantôt St. Colomban fur la Paque ,

'prefentement les Evêques du Concile
de Francfort. Ce (ont- là les fources d'où
l'on tire ks grands argumens contre
l'Infaillibilité des Papes.

je reponds donc à l'objection du
Concile de Francfort, que s'il falloir

raifonner à la rigueur fur le fèntimcnc
des Pères de ce Concile, on auroit au-
tant ôc plus de raifon de dire, qiiik

II
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n'ont pas cru les Conciles Généraux

infaillibles , que de tirer cette conclu-

fion contre les Papes. Car il eft à re-

marquer : i °. Qu'ils n'ont point parlé

du Pape ,& qu'ils ne fe font expliqués

que fur le Concile, dont ils ont con-

damné la Doctrine qu'ils ne compre-

noient pas} puis qu'ils lui attribuent

d'avoir préfèrit le même culte pour les

Saintes Images , que pour la Sainte

Trinité. Ils ont donc cru , dira-t-on

,

qu'un Concile General pouvoit errer

,

& errer grofliérement dans une défini-

tion de Foi. Voilà où meneroit dire-

ctement l'objection, tirée de ce Conci-

le, ce qui iroit à renverfer l'Autorité

des Conciles œcuméniques. 2 . Ces

Evêqueserroient encore dans le Droit,

en ce qu'ils condamnoient la vénération

que l'on rend aux Images , par les pro-

ftrations , les baifers & les encenfèmens

,

quoiqu'ils aprouvaflentce culte à l'égard

de la Croix, du Livre des Evangiles :

ôc des Reliques des Saints. Il fembloit

même qu'ils vouluflènt rejetter abfolu-

ment les Images, en difant qu'il n'étoit

ordonné ni dans le vieux, ni dans le

nouveau Teftament , de faire des Ima-

ges, comme il fè voit par les Livres

Carolins.
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îl faut donc dire pour excufèr les.

Pères de ce Concile, qu'ils crurent que

le Pape Adrien , avant que de confir-

mer le fécond Concile de Nicée , leur

en avoit envoyé les a<5fcespour les exa-

miner : Et que comme ils crurent qu'on

y renouvelloit l'Idolâtrie en prescri-

vant un Culte fouverain pour les Ima-

ges , loin de raprouver,ifs le condam-

nèrent. Ce qui doit nous perfuader

que c'étoit là leur penfée , Se leur diC

pofition , c'eft qu'ils rédigèrent leurs

difricultcz dans l'ouvrage , qui a porté le

nom de Livres Carolins , d'autant que ce

fut l'Empereur Charlemagne qui Ce

chargea de l'envover au Pape, & qui

le lui envoya effectivement par l'Abbé

Engilbert.

. Le Pape Adrien ayant reçu cet ou-

vrage, pour faire comprendre à l'Em-

pereur qu'il devoit plutôt s'attacher au

St. Siège , que de fuivre les fèntimens

erronez, qui étoient répandus dans ces

Livres ,conmence par établir l'Autorité

de fon Siège en ces termes : Evange-

hum fcientibus liquet? quod voce Domi-
niez SanUo & omnium Apoftolorum

Principi Petro çlaves Regm Cœlorum,^
totius Ecclefidt, cjfira commiffa eft. Ipfiquip-

pe dicitur , Petre amas me? Pafce oves

15
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meus. Ipjt dxitur : Ecce Salarias expetiviâ

irthrare vospeut tnttcum , (3 ego pro te

rogavi Petre, ut non deficiat Fuies tua.

Et tu alujuando converfus , confirma Fra-

tres tuos. Jpfi dicitur : Tu es Petrus , (3

fuper hanc Petram adificabo Ecclefiam

meam , & porta infers, non pr&valebunt

adverfus eam : & nbi dabo claves Regni

Cdorum : & cjuodcumque ligaveris fuper

terram , erit Ugatum (3 in Cdo : Ç$ cjuod-

eunque foheris fuper terram erit folutum

& m Cœlo. Ecce cura ei totius Ecclefia (S
prmcipatus committitur , Ç$ tpfe vicesJuas*

Fiearlisfuis Pontifkihus rehnqueredignof

çitur, Ecclefiœ curam gerendi. Apres

quoi venant à l'ouvrage fait contre le

Concile de Nicée, il dit qu'il repond

à cet ouvrage, non pour défendre au-

cun homme, mais pour fuivre l'ancien-

ne Tradition de l'Eglife Romaine, Se

foutenir la Doctrine des Papes Ces.

Prédeceilèurs. Non cjucmlibet, abfit ho-

tninem defendentes : fed olitanam fanlldt

Catholicâ. Apofioïicdt, Roman*, Ecclefiœ te-

nentes, pnfeam Pr&dcceforum noflrorum

Santlorum Pontificum feqmmur Doblri-

nam> refta Fidei traduwnemmodis omni-

bus vindicantes.

Dans la fuite Adrien, après avoir

fait voir que c'étoit pour condamner
les Iconoclailes que tes Prédecefïeurs
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avarient tenu des Conciles,- <Sc que fans

cette Hcrefie, il n'eût pas accordé la

tenue du Concile de Nic'ée: Ncqttenos « ^^^
pêflmodum fan amineremus y mfipro tôt

millihas animarum qu<& m hérefi wanen-

tes , ££ quotidiem eam cLfiaentes , in Lqiteê

periditabantur diabolu .Apres cela, dis- je,

il fair voir (à Souveraine Autorité dans

l'Egiife par ces paroles : Perfonne ne

viendra à bout de nous faire ourre-

pafîer les bornes que nos Pères ont po-

fees, ni nous faire admettre des nou-

veautez dans les paroles > mais en de-

meurant fermes dans' l'ancienne Tradi-

tion, Ôc la Foi Orthodoxe que nous
avons reçue , nous repêchons les Conci-

les de nos trés-Saints Prédecefleurs les '
'

Pontifes (de Rome) & nous n'en ren-

drons raifon à perfonnc,ni n'écouterons

plus aucun raiibnnement qui pourroit y

être contraire. Et ideirco nequaquam
nos quifpiam termines Patrum nofirorHtp

tranfgredi focère valebit , neque nvvno-
tes vocum imponere: Sed in ea Orthodoxe

Fuie quam fujcepimus manentes , (3 ohta-

nam traditwnem ampletlentes, Przdecef-

forum noftrorimt Sanfliffimorum Pontifa

cum procul dubie veneramur £5 tenemus

pro facrts Imagimbus Concilia , nuUum
quemlibet jam exmde contranum fermo-

I 4
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nem fufcipientes , neque rationem reddentes.

Le même Pape , revenant enfuite

au fécond Concile de Nicée, dit qu'il

a été tenu félon fon ordre : Sic Syno-

dum ifiam fecundum ordinationem nojtram

fecerunt , (3 in priflino ftatu facras vene-

randas Imagines erexerunt. Que les Grecs

n'y ont fait que profèfïèr la Foi qu'il

leur avoit préfcrit. Et fient de Imagi-

nibusSantli Gregorii'fen(um& nofirttm con-

tinebatur : ha& iffi in eadem Synodo définir-

tionem confeffijunt^ lois o culum (5 honorabi-

lem Calntationem reddîdere.Quç c'efl: pour

cela qu'il a jcçn ( c'eft-à-dke 3 confirmé )

F* *6i. ce Concile poiT empêcher par là, que

les Greqs ,qui auparavant avoi mt aboli

les Saintes Imng.s, ne retpurnaflèiit à

leur vomifïcment. Et ideo ipfam fufcepl-

mus Synodum : nam fi ipfam minime re-

cepiffemus , & ad fernm priorem vomitum

fuirent rêverfi , cjuis pro tôt miilmm ani-

marum Chriftianorum intérim , habuit red-

dere rationem ante ternbile Divini fadi-

cis examen , nifinos folummodo ?

Voilà ce qui s'eft paffé au fujet du

Concile de Francfort qui avoit condam-

né le feptiéme Concile œcuménique,

& des Livres Carolins.

Depuis ce tems, quoique les Evê-

ques de France ayent encore perfifté
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quelque tems à rejetter ce Concile ,

(bus le faux prétexte qu'Adrien avoit

changé de fentiment j cependant dans

la fuite ils fè font fournis à l'Autorité

des Papes -, ils ont reçu le Culte des

Images tel qu'il avoit été défini, de le

Concile de Nicée a été reconnu par

tout en France 8c :n Allemagne com-
me ailleurs,-pour 1% Concile œcumé-
nique. De forte que l'objection que

l'on tire du Concile de Francfort con-

tre l'Infaillibilité des Papes , prouve

plutôt au contraire leur Infaillibilité.

Mais avant de quitter le Concile de

Francfort, je crois devoir faire remar-

quer, que ce Concile, après avoir dit

anathéme à Elipand Archevêque de

Tolède 5 <Sc à Félix Evêque d'Urgelle

qui renouvelaient l'Héreiie de Nefto-

nus , Se avoir compris dans la même
Sentence tous ceux qui fuivroient leur

erreur, reconnoit néanmoins le droit

qu'ont Iqs Souverains Pontifes de ju-

ger en dernier relîbrt des matières de
Foi y car voie» ce qu'il ajoute à fa défi-

nition. En refrrvant en toutes chofès

le Privilège de droit du Souverain Pon-
tife du premier Siège, nôrre Seigneur

ÔC nôtre Père le Bienheureux Pape Ha-
drien. Refirvato fer omniajuris Priv*~^*

l °* 1

1-5,
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Icaio fummi Pontifias Domini (3 Patris

noflri HadrUni primœ Sedis Beatifiïmi

Papd. Voilà comme parloit un Conci-

le qui fe qualifiait de Concile plenier:

Plenana Synodus. .

Nous voici enfin arrivez au huitième

Concile General , qui eft le quatrième

de Conftantinople. On peut dire de ce

Concile, que fi le Pouvoir fouverain

des Papes a paru. dans les autres Con-
ciles oecuméniques, il a éclaté dans ce-

lui-ci d'une manière particulière, puif-

tpa'il ne paroit avoir été afTemblé que

pour faire exécuter les jugemens ren-

dus par les Papes Nicolas I. <Sc Adnzn
II. contre Tuiurpateur Photius & en

faveur d'Ignace légitime Patriarche de

Conftantinple, Il faudroit décrire prêt

que tout ce Concile , h je vouloisrapor-

ter tout ce qu'il contient d'avantageux

pour les Privilèges du St. Siège. Je
me contenterai donc de faire ici quel-

ques remarques fur les principaux en-

droits.

i°. Dés le commencement de ce

Concile , cV auffi-tôt que les Légats

des Patriarches d'Orient eurent pro-

duit leurs Lettres de croyance , les Le-

rats, du St. Siège prefenterent un For-

mulaire du Pape contenant la condam-
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nation de Phorius , 8c le rétablifïement

du Patriarche Ignace , ôc exigèrent

avant toutes choies que tous les Eve*

ques du Concile eulîènt à le copier ,

à le figner , & à le leur délivrer : ce qui

fut ponctuellement exécuté. Or dans

ce Formulaire , outre ce que je viens

de raporter , le Pape leur faitreconnoî-

tre l'Infaillibilité du St. Siège en ces

termes. Comme la parole de nôtre

Seigneur Jefus-Chrift qui dit : Vous
êtes Pierre , Se fiir cette pierre je bâti-

rai mon Eglifè, ne peut demeurerians

effet j il ie trouve vérifié par les effets,

que la Religion Catholique s'eft tou-

jours confervée pure Se fans tache dans le

Siège Apoftolique , &;que laiaine Do-
ctrine s'y eft toujours enfeigriée. Ainlî

dans le défir de ne- nous éloigner en

rien de la Doctrine dés Pères , Se par-

ticulièrement des Sts. Evêq'ies du Siège

ApcftoTique , nous fuivons en tout

cequils ont préferit , & anathemati-

zorrs les Iconomaques , Se toutes les p. 9*h

autres Hérefîcs. Quia non potefl Do-

mini noftri Jefu Chrifti pr&termnti fen-

tenua dicentts : TU es Petrus , & fuper

hanc petram œdificabo Ecclcfiam meam :

Ifac quA diïïa funtrerumprobaraur even-

îlbus\ quia in Sede jipoftolicà Immaculais
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efl femper Catholica refervata Rellgio > &
fanEla celebrata DoElrina. Ab hujns ergo

Fide atque ~Do£lrink feparari minime ch-

pientes > ($ Patrum, & prdtcipue fanfto-

rum Sedis Apoflolic& Pr&fulum , fequentes

in omnibus conftituta, anathematizjzmus

(mines Hdtrefes ,fimulcum Iconomachis.

Voilà l'Infaillibilité des Papes fon-

dée fur les promefîès de Jefus-Chrift,

bien établie Se bien reconnue par tous

les Evêques Catholiques d'Orient dans

un Concile œcuménique. Que l'on

vienne après cela à chicaner tant que

l'on voudra fur cette Prérogative du

St. Siège, on ne détruira jamais ce

qu'un Concile General a établi , de dont

chaque Evêque prêtent a fait une Pro-

fëiïion de Foi. Cela yeftmême encore

répété fur la fin du même Formulaire.

Après avoir déclaré qu'ils reçoivent&
refpedent le Patriarche Ignace comme
il leur a été ordonné par le Siège Apo-
ftolique 3 ils ajoutent : Parce qu'en lui-*

vant en toute chofe, comme nous Pa-

vons dit, le Siège Apoftolique, &en
obfèrvant toutes Ces Constitutions

,

nous efperons que nous mériterons

d'être dans la Communion que ce Siè-

ge Apoftolique , ( où la folidité 8c la

vérité de la Religion Chrétienne fe
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trouve en fbn entier ) enieigne : pro-

mettant aufll de ne jamais faire men-
tion dans les fàints Myftéres des noms
de ceux qui auront été fèparez de la

Communion Catholique, c'eft-à-dire

,

qui ne feront pas d'accord avec le Siè-

ge Apoftolique. Quomam ficut pr&dtxi-

mus fequentes in omnibus Apoflolicam Se-

dem , & obfervantes ejns omnia conftitu-

ta , fperamus , nt in una Communîone quant

Sedes Apoflolka prdtdicat , cjfe mereamur ,

m quâ efi intégra £S> vera Chriftianm Re-

ligionis foliditaf; promittehtes etiam feque-

flrates à Communîone Ecclefa Catholica. ,

id eft, non confentientes Sedi Apoftelicœ ,

eorum nomma tnter facra non recitanda

ejfe myfteria. Hanc autem profejfwnem

meam ego ille Epfcopus manu mea fcripfiy

& tibifanïïiffîmo,ac ter beato^ accoange-

lico noftro fummo Ponttfici > (3 univerfali

Papœ Hadriano , per Legatos tuos .... cb-

tuli, menfe illo, die illo , indiBwne quota.

Il eft vrai que dans le Grec que

nous avons de ce Concile , cette Pro-

feiîîon de Foi eft racourcie, Se la plu-

part de ce que nous en avons raporté,

en eft retranché. Mais c'eft une fraude

des Grecs pofterieurs. Car Anaftafè le

Bibliotecaire qui étoit alors Ambaflà-

efeur de l'Empereur Louis le Débon-
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naire à Conflantinople , qui raporta

même à Rome , avant le retour des

Légats, un exemplaire du texte Grec

de ce Concile, & qui le traduifît fide*

lement en Latin, ièlon que nous l'a-

vons encore aujourd'hui 5 raconte qu'a-

prés que les Grecs eurent écrit& ligné

chacun en «particulier le Formulaire ,

& qu'ils l'eurent tous mis es mains

des Lcgats, quelques-uns d'entre eux

furent trouver en fêcret le Patriarche

Ignace & l'Empereur Bafile, <3c leur re-

montrèrent qu'ils n'avoient pas bien

fait d'affujetir fi fort PEglifè de Con-
ftantinople à l'Eglife Romaine, puif

qu'ils la lui avoient aifujettie comme la

fervante a /a maîtrefle- Kon benefaUum

fniffe qm&JLcùkJÏAm Confiantmofolitanam'

tania.~'fitbjçcïwne Romana fubdi Ecclcfidt,

fermiferint , tta ut hanc et tanquam Do-

mina, ancillam tradtdermt. Sur quoi l'Em-

pereur en l'abfence des Légats fit en^

lever chez eux un partie de ces For-

mulaires. Mais les Légats s'en étant

aperçus, en portèrent leur plainte à Ba-

file , & après lui avoir déclare qu'ils

îi'oferoient retourner à Rome fans

routes ces pièces, ne feignirent pas de

dire que le vol ne pouvoit avoir été

fait
t
que par ceux que l'Empereur leur
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avoir donne pour les garder. FEmpe- -

reur ne voulant point irriter les Légats,

qui (ans doute auroient rompu le Con-
cile , & s'en (croient retournez , leur fit

rendre tons ces Formulaires , fans qu'il

en manquât un feul. Les Légats les ;

ayant reçu , les mirent entre les mains

d'Anaftafc, qui les reporta à Rome &
les rendit au Pape. Et comme c'eft

de lui que nous avons la traduction du
Concile ou ce Formulaire eftraporté,

on ne peut douter qu'il ne {oit fidèle,

Se conforme en tout à ce qui s'étoit

pafTe dans le Concile. D'ailleurs ce For- .

mulaire n'eft en rien différent de celui

qui avoit déjà été /igné par les Grecs

ôc pir l'Empereur lui-même du tems

du Pape Hormifdas , comme je le dirai

dans la fuite.

2°. Dans la féconde Adtion on ra-

porte une définition faite par les Légats p< £52,*

ou Patriarchat d'Antioche 3c de Jeru-

falem à Conftantinople 3 ayanrl'arrivée

des Légats de Rome, où ilsdifènt qu'a-

yant en mains ce qui s'elt fair au Con-
cile de Rome fous le Pape Nicolas,

&

les Lettres du Pape Adrien fon SucceC

fêur , ik ne croyent pas devoir différer

davantage à donner la tranquillité à FE-

glife. Ceit pourquoi ils déclarent &
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défimilcnt que tout le monde eft obli-

gé, fur les démêlez del'Eglifède Con-
ftantinople, d'obéïr en toutes chofès,

.& de fe foumettre aux définitions &
aux Décrets du Bienheureux Pape Ni-
colas. Efl îgttur a nobis editum £3 fanci-

tum, de negotùs qu&nunc motafunt , ut

cmnimodis obfequantur , (3 obediant défi-

mtiombus (3 decretis Beatiffimi Papœ Ni-
colai omnes hommes. Ce qui ayant été

lu dans le Concile , tous les Evêques

déclarèrent qu'ils Paprouvoient. Saniïa

Synodus exclamavit: Placet omnibus.

3°. Dans l'Action troifiéme où la

Lettre d'Ignace au Pape Nicolas efl ra-

portée, ce Patriarche dit au Pape, que

l'Art a trouvé moyen pour guérir les

maladies du Corps , de multiplier

le nombre des Médecins: .mais qu'à

1 égard de celles que contractent les

Membres de Jefus-Chrift , c'eft-à-dire

,

a l'égard de l'Eglifè qui eftfbn Epoufe,

le Sauveur qui eft le Maître & le Dieu

de tout le monde , & le Prince Sou-

verain de Ton Eglifè , fin* laquelle s'éten-

dent fâ provideuce & Tes foins, a éta-

bli un Médecin fingulier très-excellent

Se trés-Catholique , pour en prendre

foin. Que c'eft pour cela qu'il a dit à

Pierre : Vous êtes Pierre 3 &c. Et enco*
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re : Je vous donnerai les Clefs du Ro-
yaume dçs Cieux , Sec. Que le Sauveur

n'a pas limité Ces promdîes à la feule

perfbnne du Prince des Apôtres: mais

qu'il l'a fait pafïer à tous ceux qui lui

iuccederoient dans le Siège de Rome :

Qu'au ffi les Succefïèurs de cet Apôtre

remplis de fà Foi Se de fon zélé , ont

détruit & déraciné les Hdrefies qui fe

font élevées de tems à autre dans FE-

glife, Si que le Pape Nicolas a fait le

même ufage du pouvoir qu'il a reçu

de Jefns-Chrirt. Eomm verb qm m
I00

-

membris funt Chrifli (3 Dei Salvatoris

wwiwmnoftrum capitis & Jponfœ Catholica

& Awftolica, Ecclefidt , unum& finpularem

pY&cAlentem& Catholiaffimum Medicum^

ipfe Prmceps fummus , (3 fortifimusfer~

mo } & ordmator & curâtor , & folus ex

toto Magifter Deus omnium produxit vi-

de!icet tmm fraternam Sxntlitatem , &
patcrna.r/1 Almitatem : propter qm dixit

Pêtro rnagno (3 fummo Apcfiolorum: Tu
es Petrus & f*pflf hanc petram œdificaho

Ecclejîam meam. Et iterum : Tibt dabs

cUves Regni Cdorum. Et quodeunque U-

gaveris fuper terram 3 erit ligatum & m
Cdhs 5& quodeunqueJolverisfuper terram ,

erit folutum (3 m Cdhs. Thles emmbeatas

voces non fecundum quœmdam utique for-
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um sîpojhlorum Prmcipi folum cireum^

fcripfit (3. definivit ; fed fer eum ad om-

nes qui pqfi illum fectindumtpfum ejficien-

di erant fitmrm Paflores , & divmijfimi

facrique Ponufices fentons Rom& tranjmi-

fit : (3 ideb au ohm (3 pnfio tempore in

exortis h<zrcfibus &pravarieationi bus era-

dicatores (S peremptores malorum zjzjmio*

rum & tabejatlorum , & penitùs infana-

bilikr Agrotantium membrorum , multi

multotiesfaUtfunt , eornm qui Sanftitatem

& fummam Patermtatem tuam ihie prœ-

tejferunt ; fuccejforesfcdicet Prmeipis Apo-

fiolorum , (3 illius z.elumin Fide quœfecun-

dum Chriftum eft, imitantes : (3 nunc no~

flris temponbus Beatiudo tua digne tra-

ciavit datamfibi a Chriflo poteftatem.

On voit par ces paroles , adoptées -

par le Concile General, les mêmes
chofes que dans le Formulaire dont

j'ai parlé plus haut. Car i°. Les ;

Privilèges du St. Siège Apoftolique font

fondez fur les promefîès - de Jefùs-

Chrift dans les fameux palîàges de l'E-

vangile. 2°. " Ces promcfTès ont été

faites à St. Pierre pour lui& pour tous

fès Succefïèurs dans l'Eglfe de Rome.
3°. Par ces promefîès les Papes ont été

établis les Médecins de l'Eglife d'une
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.

manie re Singulière tk excellente. 4Mb .

ont reçu pour cela du Sauveur la Ca-

tholicité dans un degré fuperlati£ 5
°. En

vertu de ces promeflès & des dons

qu'ils ont reçu, ils ont détruit & ex-

terminé les Hçrefies qui fè font élevées

de leur tems , 8c continuent toujours

de le faire, par le pouvoir que Jefus-

Ghrift leur en a donné. Je crois qu'on

ne peut rien defirer de plus précis pour
établir l'Infaillibilité des Papes.

4 . Les Magiftrats qui afîiftoient aiî

Concile de la part de l'Empereur, ayant

demandé que l'on fit entrer les adhe-

rans de Photius,pour fçâvoir s'ils vou-

loient fè foumettre ace qui fèroit jugé

par le Concile , les Légats du Pape s'y

opoferent , difànt qu'ils avoienr été

condamnez par le Pape Nicolas , Se que

fuivant les Canons on ne pouvoit cafc

fèr le jugement des Pontifes Romains :

mais qu'on pouvoit feulement les

faire entrer pour oiïir lire la Sentence

du Pape, ce qui fut accepté. Nobisnon

Ucet refcmdcre yudicmm SacrorumRoma-

norum Pontificum ; hoc . enim contrar'mm

eji Canonicis mftitutis .... Veruntamen ut

manifeflwrem eisjuftamjudicationem San~
&'& Romana Ecckfi&faciamus , ingredian- .

turi& exaudiant legt Synodicas défini- .
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tioms & judicta BeâtiJJlmi Papa Nicolai ,

iS certificentur magis ac magis.

5°. Dans la même Action eft rapor-

tée une Lettre du Pape Nicolas à l'Em-

pereur qui fut trés-aplaudie& acceptée

par tous les Evêques du Concile , auffi-

bien que la (uivante écrite au même
Empereur. Or voici comme Nicolas

commence cette première Lettre : Le

Créateur du monde a établi la Princi-

pauté de Puifïànce qu'il a donnée aux

Apôtres qu'il avoit choifis dans le pre-

mier Siège, fur la folidité de la Foi de

Pierre Prince des Apôtres. Car le Sei-«

gncnr lui avoit dit : Vous êtes Pierre &c.

Àufiî le nom de Pierre vient de la fo-

lidité de la Pierre qui eft Jefus-Chrift.

Et cet Apôtre ne cefle pas de foutenir

par Ces prières la îtru&ure de toute TE-

glife par la folidité de la Foi, qui com-
me une règle 3 reforme d'abord p°r fà

droiture l'extravagance de ceux qui

avancent des erreurs, & qui réunifiant

avec intrépidité les efprits( des Fidèles)

ne fouffre pas que les portes de l'Enfer,

qui font les fuggeftions des malins ef-

prits, & les efforts des Hérétiques, rom-

P. pent l'unité de l'Eglife. Principatum

xoi ï. Divin* Poteflatis quem omnium Condttor

etcciis fuis Apofiohs largitns eft ,feper fo-
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iidam Ftdem Principis Apoftolorum, Pe-

îri videlicet fohuitatem conftituens , ejus

egregiam imo primam Sedem deliberavit.

Nam voce Domimca ipfi dittum eft: Tk

es Petrus, (3 fuper hanc petram œdificabe

Eccleftam meam , & porte mferi non pr<z-

valebunt adversus eam. Petrus denique à

firmitate petrœ , qu<e Chrtftus eft, ftruUu-

rctm univerfaits Ecclejïa wconcujfam, C5?

Fidei robore folidatam, ita precibus fuis

munire non ceffat, ut errantmm vefaniam

reïïœ Fidei norma reformarefeftmet , nec

non intrépide eam confocians , reunire pro^-

curet, quatenus porte inferi maltgnorum

utiquefpirituum fuggeftiones atque h&reti-

corum impetus , non prdivaleant ejufdem

Ecclefk umtatem refringère. Et plus bas,

parlant à cet Empereur , il lui dit : Vous
îàvez que dans plufieurs Conciles qui

Te font tenus, il a été déterminé, ( Se

on Ta toujours obfervé ) que l'on ne

pouvoitrien décider fur lesqueftionsqui

{ê prefentoient , (ans le confentement du
du Pontife Romain. Ad ejus etenim^ficut

ipfifcitis , integritatem (Apoftol/cœ Traditio-

ns ) obfervationis , multoùes cmventusfue-

nt SanElorum Patrum, à quibus & deli-

beratum ac obfervatum exùtn , quahter

abfque F^omam Sedis, Romamque Ponù-
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ficis confenfu nulhus infurgenùs dciiber**

twnis terminus daretur.

Voilà toujours le Siège Apoftolique

divinement fondé fur la Foi de St. Pier-

ce , mais fur une Foi permanente dans

ce Siège, laquelle étant toujours droi-

te & Ferme , eft la Règle qui confèrve

toute l'Eglifè Catholique dans l'unité

,

ôc qui lui fait vaincre lesportes de l'En-

fer, qui font les Hérefies. Enfin qui eft

telle , que fans le conferitement des Eve-

ques de ce Siège, on ne peut rien dé-

terminer dans l'Eglifè 9 àinfi que les

Conciles l'ont reconnu plusieurs fois.

Et dans l'autre Lettre il le loue , de

ce que lors qu'il arrive quelque incon-

vénient dans PEgliiè de Conftantino-

ple, il a refolu de conmlter l'Eglife

Romaine qui eft le Chef de toutes les

Egliics , &: qui fuit dans toute fà con-

duite l'Autorité des Sts. Pères, ahn

qu'en fuivant (es refolutions dans les

affaires Ecclé/iaftiques, il puilîe régler

& déterminer toutes chofes d'une ma-

nière qui ne puifïè plus être révo-

quée en doute. Dum aligna in fanfia

p Confiantinopobtanà Ecclefia inconvé-

nients provenerint , hanc Sacram Catho-

licam & Apoftolicam Ciput omnium Ec-

clefiarum , Romanam fcilicet Ecckfiam ,

ÎSÏQ
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\qm femper Santtorum Patrum finceriffi-

. mas authoritates m omnibus fuis atlibut

[ecjiutHr , confulere decrevit : ait ejns con-

sulta y qm Ecclefiafttcisconvenant negotiis

, agere curaverit ;
proeul âtibio qu<t agenda,

Ain ambi7cnda faerint, irretraUabihter

.cunEîa dijponere , ordinare atque définir

e

;,poterit. On ne peut donc plus îuivanc

le Pape Nicolas, révoquer en cloute ce

que l'Eglïfe Romaine a une fois déter-

miné.

Dans la Lettre Tuivante écrite àPho^
tins, le même. Pape dit, que c'elt de

l'Eglife Romaine que l'on aprend ce

3ue l'on doit enfeigner, 8c ce que l'on

oit croire. Et cfuia umverjttas creden- P.

, tmm ab hoc Sancia Romana Ecclefià , qtni
l ° 3 l

Caput efl omnium Ecclefiarum DoUrmam
..exquirit , integritatem Fidei depofeit

Oportet nos cjuibus commijfa eft , folhcitos

effe,&c.

6°. Dans l'Action fixiéme les par-

tions de Photins ayant fotttenu que les

jugemens de l'Eglife Romaine n'étoient

[>as infaillibles, puifqueplulieursqUel-

e avoit abfous , avoient été condamnez
depuis, 8c plufieurs qu'elle avoit con-

damné, avoient été abfous, ce qu'ils

avoient taché de juftirler par des exem-

ples : Metrophane Evêque de Smirne
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répond au nom du Concile, que ce

qu'ils avoient dit de l'Eglife Romaine

étoit faux , & fait voir que les exem-

ples qu'ils avoient allégué , ne proii-

voient pas le contraire. Verum &cjuod

dixifti'. mukojy Romanorum Ecclefiàju-

fiificante , damnatos arbitramur , & rur-

fus damnante Jttflifîcatos habtmus ,falfum

tfl & procul à veritate.

7°. Dans la fèpt'éme Action on ra-

porte une Lettre du Pape Nicolas adret

lée à tout leClergé, & à tous les Evêques

du Patriarchatde Conftantinople,dans

laquelle il dit entre autres chofes : Com-
me vous connoiiîèz par la fagefïè que

Dieu vous infpire, que nous fommes

chargez de toutes les Brebis de Jefus-

Chrift, puifque par la grâce de.Dieu

nous tenons la place de celui à qui Dieu

a dit d'une manière particulière : Pait

fez mes Brebis -, Se encore : Lorfque ^ous

ferez converti 3 confirmez vos Frères

,

nous n'avons pu nous taire ni négli-

ger de vifiter les Brebis difperfees Se

mifes en déroute , ni de confirmer nos

Frères dans la Foi &: dans les bonnes

p #
mœurs. Quapropterficut divimtks infpi-

1065. rata fapientia veftra novit , cuntlawm

Chrifli ovium cura conftringimur , cùm

vices illinsper.àkrndantiam cdeftis gratis

geramns
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oeramus , cuifpecialiter a Deo dtcitur : Paf.

ce oves meas. Et rurfus : Et tu aliquanda

eonverfus confirma Fratres tuos\ non pc*

tuimus dijfimulare, aut négligere ^ quomi-

nus vifitaremus oves difperfas& dtffipatas •

yelquominus confirmarem^ ',; fideÇi bo-

nis moribus Fratres noftros & proximos.

Dans la même Lettre, le Pape après

avoir dit qu'il faut que l'Empereur, fur

l'exhortation des E^êques, annulle ce

qui s'efl: fait en fa\ sur dePhotius,ce qu'il

n'avoit pas encore voulu faire, il ajoute,

que s'il ne fè rend à l'exhortation qu'il

lui en fait encore, il fera obligé de

l'excommunier , afin que perfbnnedans

la fuite ne s'avife plus de faire pareille

choie, de la vouloir défendre , ni m%
me d'y penfèr. Alioqum ut jam prafati

fumas yjic Deo favente de cœtero vigda-
?'

bimus , £? fludus quibus pojfumus infîflc-*

mus, ut inter exanimes computentur qui

m authoritatem Petrinonconfenferint } imj
Dei hanc ordinantism Petro non mtellexe-

tint ita ut nec ifta quœperniciosè compila-

ta funt, defendere , nec his fimiha, utnon

dicamfcripto tradere vel in mente volve-
re qms ulterius audeat. Ceftdonc defo-

béïr a St. Pierre , & même à Jefus-

Chrift, que de ne point obéir ace que
k Souverain Pontife a ordonné &pac

K

108*,
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conlecjuent ççjk mériter d'être mis au

nombre de ceux qui iont morrs fpiri-

tuellement.

8°. Emn dans le feccnd Canon qui

fût fai: dans ce huitième Concile , il y
eft dit qu'on y regarde les. Papes Nico-

las (X Adrien comme étant les organ.es

du St. Efprit à qui on doit toute obé'if-

fànce. Obedite prœpofitts veftris c5 fub-

jacete illis, ipjî emm pervigàant pro anu-

maL-us veftris tanquam rationem redàt-

turi , Paulus magnus Apofiolus proccipit.

ltayue Beatijfimum Papam Nicolaum tan-

quant organnm Sti. Spiritus habentes 3 nec

non & SanVujjifnum Adïiaw'tn Papam
p.m; SucceJJorem ejus , deftmmns atque Canet-

mus etiam ornait qnt ab-.eis hnodice per

diverfa tempora expofita (îint<l: pror/iidga-

tx, tam pro defenfione c5 ftatu (.(?ïftanii-

nopoluanorum Ecole[k qu.:m etiam

pro Phoni ..... expulftom , ftrvu^i fewper

(3 cuflodirt. Et le Concile prononce

dépofition contre les Clercs, & ex-

communication contre les Laïques,

qui n'y défercroient pas.

Et comme Photius avoit eu la témé-

rité ôc l'iniblence de condamner dans

fon faux Concile le Pape Nicolas, le

Concile œcuménique dans ion vingt-

uniérae Canon défend de parler en
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mal du Pape, ni de rien dire d'inju-

rieux contre lui j cV que h quelqu'un

avoît la témérité de Je faite de vive

voix ou par écrit, il fubira la même
peine que Diofœre oc Phctius. Qui^C

quis autem tanta jaUantià& audacia au-

fus fuerit , ut feçundhm Photium vel

Diofcorum , m fcrtptis vel fine feriptis in-

jurias cfuafdam contra Sedem Pétri Apo-

flolorum Principes moveat, <zqualcm ££
eandem cjuam illi condemnationem reti-

piat. Le Canon ajoute anatême à ce-

lui qui apuyé des puiftànces du ficelé

,

entreprendroit de chailcr le Pape ou
quelqu'un des Patriarches. En dernier

lieu il déclare, que 11 dans un Concile
General > il y avoit quelque difficulté

,

ou quelque doute touchant la Sainte-

Eglifc de Rome , on pourroit s'informer

& s'inttruire de la chofe, avec vénération
pour cette Eglife,cV clans lerefpect qui
luiëfl du 5 s'en fiire éclaircir , êc en faire

fon profit : mais qu'on ne devroit pas
avoir la hardicilè de prononcer Sen«=

tence contre les Souverains Pontifes de
l'Egiife Romaine. Poyrofi Synodusum-
verfaits fuerit congrtgata, ïï'fdcla fkent

? ' lU*

etiam de Sancla Romanorwn Écrlcfiâ
qu.tvis ambiguïtés & contrôlerai ;oportet

venerabditer i$ çHm convementi rêveren-

Ki
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tia depropojîtk qmftionefcifcitan ,& refolu-

tionem acàpere> aut proficere aut profe-

fîum facere, non tamen audacier Senten-

tiam dicere contra fummos femoris Roma
Pontifices.

Que ceux qui dans ces derniers tem s,

ont parlé avec fi peu de reipect des

Souverains Pontifes , faflènt réflexion

à ce Canon d'un Concile Gênerai , de

qu'ils voyent qu'elle peine ils ont mé-

rité. S'ils ont le refpeâ: qu'ils témoi-

gnent avoir pour les Conciles Généraux,

que n'imitent-ils le reipect de ces Con-
ciles pour les Souverains Pontifes? Et

(i ces Conciles ont crû qu'il y avoitde

l'a témérité , même à toute l'Eglife a£

{emblée , de condamner un Pape pour

quelle caufece foit, que doit-on penfer

àes (impies particuliers qui ont eu Vin-

folence, non feulement de les condam-

ner, mais de les taxer même d'Héreiîe

contre l'Ordonnance de la Loi qui dit:

Principi popuh tui non maledices !

Après avoir fût voir ce que les Con-
ciles Généraux ont penfé de l'Autorité

des Papes , &: comme ils ont reconnu

les Prérogatives des Succefleurs de St.

Pierre fondées fur les proméfiés même
de Jefus-Chriit, il fèroit fort inutile de

faire voir la même choie dans les Con-



de ïInfaillibilitédes Papes. m
elles particuliers ;

puiique ceux qui ne

voudraient pas déférer à l'Autorité

des Conciles œcuméniques, pour \eC-

quels toute l'Egliiè a toujours eu une

très-grande vénération , n'auroient gar-

de de fe rendre à celles des Conciles

particuliers. Je nie contenterai donc

de reporter ici ce qu'en dit un Concile

de France, tenu dans le fixiéme fiécle.

Ceft le Concile de Tours qui parle

ainfi dans un de Tes Canons. Qui
des Evêques ofèroit aller contre des

Décrets qui font émanez du Siège

Apoftolique? Ou, ce qui feroit encore

pire , contre ce que St. Pau) , ce vaiileau

d'élection , a publié parl'infpiraBondit

St. Efprit. Qui , dis-je , oferoit avan-

cer autre chofè, après que le même
Apôtre, toujours infpiré,ditanathême

à celui qui prêcheroit une autre Do-
ctrine que celle qu'il a prêchée? Et

quels •font les Auteurs dont l'autorité

foit reçue ( ou reprouvée ,)fï-non ceux

que le Siège Apoftolique a ou aprou-

vez , ou déclaré apocryphes. Aufïi nos

Percs ont toujours obfervé ce que les

Souverains Pontifes ont ordonné. Nous
devons donc, en fuivant leurs traces,

préferire dans nos Canons l'obferva-

tion de ce que l'Apôtre St. Paul ôc le

K5
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Pape Innocent ont pïéCcrix.QHtsSacerdc-

tum contra Décréta talia qu& a Sede Apo-

jhhca procejjerunt , avère pr<tfumat ? Pet

cjuis , quod peins efl , centra [ementiam

cjHom vas eleftloms Paulus Apofiolus Spir-

rittt SanBo mmiflrante promulgavit alwd

conferibere ulla ratione pr&fumat > cum
dicat ipfe per Spiritum Sanfium qui pra-

dicaverit pr&ter idcjuod prdidicavi anatbe-

mafitï Et quorum authorum v ilere poffit

pnd'.catio mfi c/uos Sedes Ayoftolica fiem-

per mu intromifit ,; aut apocriphos fecit , (3

Patres noflri hoefemoer cufiodierunt , cjitod

ecrum praceptt Authoritas ? Nos ergo fie-

queutes mod vel Apifiolus Paulus , vei

Papa Innocentius ftatuit in Canonibus no-

fins infierentes , fitatuamus obfirvandum.

CHAPITRE NEUVIE'MlT

Ce-que les Auteurs Eccléftafiifues depuis

le çim*i§m:2t fiécle jupjues tau Schifime

des Grecs, ont penfé de FAitorité des

Souverains Pontifes en matière de Foi*

JE commence par Ennodius Diacre

de l'Eglife de Pavie, & depuis Eve-

que de la même Eglife , qui en 50 r.

fit l'Apologie du Concile Romain af-

femble au fujet du PapeSymmaque. Il

tire , comme a fait toute l'antiquité ,
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5

jes Prérogati ves du Siège Apoftolique

,

des proméfiés faire" par le Sauveur à

St.- Pierre, en conséquence defquelles

les Evêques ont toujours eu un très-

grand refpeâ: pour les Succefleurs.de

cet Apôtre, aufquels tout ce qu'il y a

de Fidèles dans le monde, font fournis

en toutes chofes, comme les Membres
à leur Chef. Dicas forlttan omnium am- \?

m '

, „< j r 4X011-
marum tahs erit m tlla difceptatwne con- ..

dit 10. Replieabo , uni ditlum , Tu es Pe-
x

. * ,

trus , (3 fitper hanc Petram œdificabo Ec-

clefïam meam, & qu&cunque foheris fit-

per terram , erunt foluta (3 m C<sh.

Et rursus SanEtorum vice Pontificum M-
gmtatem Sedis ejus faBam toto orbe ve-

nerabilem , dum illi qutdquid fidelium efl

ubiaue Çubmittitur , dum tonus corpons

caput e^e defimatur. Il fondent, après le p.ijjj

Concile de R ome, qu'on ne peut point

aflcmbler de Concile fans le confente-

ment du Pape. Et fur ce qu'on lui ob-

jedtoit, qu'il s'enfuivroit de là, que les

Conciles annuels qui s'aflembloient

dans les Provinces, {croient nuls, par-

ce que l'Autorité du Pape n'y interve-

noitpas, il repond, que dans ces Con-
ciles, on n'y agite pas des caufès ma-
jeures, ou que l'on ne les termine pas

fans la participation du Souverain Pon-

K 4
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tife conformément aux Sis. Canons-:

Legite infamjfimi, aliquando in illis prœ*

ter Apoftolici apias fanÙîonem aliquid

confiitutum, non de majoribus neootns,

ad collationem
,Jï quidoccurrit ,prafatœ Se-

dis arbitrio fmffe refervatum.

Bien des Critiques d'aujourd'hui Sem-

blent faire peu d'état de cet Ouvrage
d'Ennodius. Maisl'antiquité n'en a pas

jugé de même v puisqu'un Concile de

plus de cent cinquante Evêquestenuà
Rome l'an 503. en ayant fait faire la

lecture, demanda à Symmaque, que ce

Livre fut inféré dans les Conciles,& eût

la même Autorité que les Conciles ,&
que les Décrecs des Papes. A quoi Sym-

ÎU 5 64 maque repondit : fuxta veflram omnium

fiât voluntatem, & utjudicatis , Apofloli-

ca habeatur authoritate , & inter Apofto-

tica, quod dicitis , mterponatur Décréta ,

&faut cœtera Apoflolica ab omnibus te-±

neatur Décréta. Ad qu& omnes ter una

voce refponderunt dicentes\ Ut fi.it rogœ-

mus.

Mais puisque nous avons fait men-
tion de cet Ouvjage, il eft bon de ra-

conter en peu de mots l'affaire du Pa-

pe Symmaque , pour faire connoitre

combien étoit grande l'Autorité des Pa-

pes y de jufqu'où alloit le refpect que
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l'on avoit pour eux. Symmaque ayant

été accufe de crimes énormes pat l'An-

tipape Laurent auprès du Roi Theodo-

ric , alors Souverain de l'Italie , ce Roi
ordonna aux Evêques du Païs de s'af-

fcmbier à Rome, pour connoître de

cette caufe, &: pour rétablir la tranquil-

lité dans cette Ville. Sur quoi les Evê-

ques récrivirent au Roi , que c'étoit a

Symmaque lui-même d'afïèmbier le

Concile , d'autant que le mérite Se h
Principauté de Saint Pierre, fondée fur

le Commandement du Sauveur,& que
les Conciles enfuite fur la même Auto-
rité lui avoient déféré un pouvoir Sin-

gulier.- d'autant plus qu'il n'y avoit au-

cun exemple, qu'en cas pareil aucun
Pape eût été fournis au jugement de

{es inrerieurs. Memoraù Pontifices qui-

bus allegandi imminebat occafio ,fuagejfe- p>1
-
2

runt illumqui dicebatur i?npeîitus,debuijfe

Symdum convocare , fitentes quia ejus Se-

di frimum JPetrt Apoftolt meritum lel
pnneipams; deinde ficuta juffwne JDomi-

.

m Concilwrum venerandomm autheritas

etfingukrem m Ecclefus trtbuitpoteftatem

nec antcdiclœ Sedis SÎntiftiiem minorum
fubjacuijfe judiçw in propoftione fimili fa-
cile forma ahquateft.vretur. Le Roi , qui
tout Arien qu'il étoit, Ce comporta en

K 5
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cette affaire, comme auroit pu faire levl

Frirnce le pins Catholique; répondit,

qu'il n'avoit rien fait en convoquant

le Concile, qu'à la prière de Svmma-
que, ce qui raflura les Eveques. Mais

ils n'euffent ofé paiTer outre, étant a£

femblez, li le Pape lui-même ne leur

tût déclaré qu'il ks autorifoit pour ce-

la. Dum m venerabdi collentlone ferma

de incipiendo hdberetur negouo prout pof-

tebat caufi traUtnus^ Sanltus Papa Sym-

machus B.ajîlicam juin in cfttà Pmtificnm

erat congregaiio , ingrefjus eft , kS de evo:a-

tione jynodali clementifimo Régi grattas re-

tulit, '&. rem defiden: fui efje îeftatus eft.

Caufa ergo de Sacerdotum animis , qu& ds

Concilia noïidum firmAto trtftiuam mini-

ftrabat , abfciffa eft : authoritatem ordinis

corrwendji , fient pofcebant Ecclejîafticafta-

tuta in omnium am ibidem convenerant

Epifcoporum pr&fentià je dore profeffus eft.

En confequence de ce Pouvoir, les Eve-

eues ayant pris connoifïàncê dece dont

il s'agiffoit , déclarèrent Symmaque in- <

nocent devant les hommes, <Sc laiiïè-

rent le tout au jugenent de Dieu. De*

f. 1 3 15 cernimus hzrum, neceffitatum vel religw-

num confideratione adftriEti , (3 cœlefii.

injpiratione perpenfis omnibus qua in causa

&jmt fiereus* ut Sjmmacbus Papa Sedis
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ApoftoliCA Pr&fuL ab hujusmodi propofiùo*

nibus impetnus > quantum adhommes réf.

pieit,
(
qmatotum caufis obfiftentibus fupe-

rius defonatis, confiât arburio divwofuif

fe dimifum ) fit immunis& liber , (j Chri~

fiiana pltbi fine alicjuà de objeUis oblatione y

m omnibus Ecclefiis fuis ad jus Sedis Jua

pertmentibus tradat divina myfteria.

Cependant le bruit s'étant répandu

dans les Provinces, que l'on vouloit

procéder contre le Pape Symmaque
->p,i ix t& le juger, toute l'Eglife en fûtémûë,

ôc on écrivit de tout côté à Rome
pour l'empêcher : Qmâquid m eodem

negotio acium efi, feriptis Romain ex di-

Z'erfis terrarum vel reotonum partibus

Dei profecutione praventum efi.

Saint Ayite Evêque de Vienne entre
"

autres, en ayant reçu la commiffion
des Evêqucs des Gaules, en écrivit for-

tement au Sénat de Rome , étant lui-

même du nombre des Sénateurs .Quant* p.-i 3 61

pùmitm fapplicipr-eee fo-co, ne celcbernmo

ordini veflro pagina, hœc aliquod moveat

quafi ab uno direcla faftidium , o.uomam

à CHnEUs Gallicanis Fratnbus meis ad hoc

ipfum, non mmus per mandata qukmper
litteras oneratns , efHàctMmpte a vobis om-
nés amlimus , $tms fu^crenda fufeepi,

« Enfiiice Se [.A.vke témoigne que tcus--

K 6 -
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"

gentur caufa cognanda efi. In Sacerdoti-'

bus cœtens potefi
l

fi cjuid forte nutavcnt

reformari ; at fi Pava vobis vocatur in

dubium , Epifccpattts jam vtdcbuur , mn
Epifcopus vacillare. Et ponr faire com-

prendre que le Souverain Pontife tc-

noit en quelque forte- toute la Foi de

l'Eglife encre (es mains, il ajoute ; Vous

lavez an travers de combien de tem-

pêtes d'Hénfes, nous ioutenons la

Foi de l'Eglife \ nous qui ne condui-

fons quelapouppedu Vaiileau. Si donc

vous craignez avec nous les dangers,

vous devez prendre part à la peine de

celui qui tient le gouvernail du Vaii-

leau où vous êtes. Ac/lis beue irder.

tjuas Tiarefum tempeflates velutï venin

virconftantibiis , Fidei pnppem ducamt&s.

Si nobifcum Mijufimodi periculi formida-

fis, expedit ut gubernatorem veflrumfar*

ticipato labore tueamini. Enfin il conclue!,

en difant que c'eit au Seigneur que ce-

lui à qui il a commis la garde de fa

Bergerie, doit rendre compte; mais

qu'il n'aparcienr qu'à lui comme Juges

& non pas au troupeau , d'épouvanter

le Fadeur. Reddetratwnemcfni ovib Do-

mnihco p'rdefi , qnÀ commifiam fibi agno*

um curam adminfiratwne dijpenjet ; Cœ-

rerum , non efi grc^is PnJ.?rew tr&pr:;.

mxerc tfcdjudiC:: \
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Je me fuis un peu étendu fur cette

excellente Lettre de St. Avite , pour

faire voir quel refpect avoient de ion
:

lems y tous les Evêques de France

pour le Souverain Pontife , quelle in-

quiétude leur caufcit les traverfes

qu'on lui fufeitoit , qu'ils le regar-

doient comme le Paiîeur Universel

du Troupeau de Jefus-Ghrift , ÔC

comme celui qui tenoit entre fès

mains le gouvernail de la Foi. Ils n'en

euflent pas (ans doute parlé ainfi par

la plume de St. Avite 5 qui ne pouvoir -

ignorer leur (entiment 3 s'ils eulîènt

crû les Papes capables de céder aux

tempêtes de l'Hérésie, ou de donner
dans l'écueil des erreurs.

Pofîefïeur Evêque Africain § qui ie

rrouvoit à Conftantinopleaucommen- .

cernent du fixiéme fïécle, ayant été

prié de dire fon fentiment fur les Li-

vres de Faufte Evêque de Riez, &
«'ayant pu contenter ceux qui di(pu-

toient fur les fentimens de cet Auteur,

fut prié par les premiers de l'Empire

de confulter le Pape Hormiflas, pour

ïavoirde l'Eglife Romaine ce que l'on p. ici?- -.,

devoit en pen(er. Or voici comme il

commence fa Lettre. Toutes
:

les fois

qu'il s
?

agit de la lanté des membres, .

c'eft au Chef qu'on doit s'adz.ener poiiv



lyi Traite de fAutorité&
y trouver le remède. Car qui eft-ce

qui a plus de foin de ceux qui font fous
fa conduite, ou à qui doit-on recourir
dans les doutes fur la Foi, pour en
trouver la certitude , qu'à celui qui
préfide fur le Siège dont le premier
Pafteuraoiii(dela bouche du Sauveur)
vous êtes Pierre, & fur cette Pierre je

bâtirai mon Eglife? Decet Ï5 expetfa

adcapitis recurrere medicamentum, quo-
nes agitnr de fanitate membrortim. Qms
emm majorem circa fubjettos {ollicîttidi-

nem gent, aut à qttomagirefi nutantis
Fidei flabilitas expetenda, quàm ab ejus

Pra/îde, cujus pnmus à Chnflo reftor au-
divit: Tu es JPetrus, & fuper hanc Pe-
tram &dificabo Ecclefiam meamf Ce font
donc ces promefîès du Sauveur, qui
ont affermi St. Pierre ôcfes SuccefTeurs
dans la Foi, pour pouvoir en eclaircir

les doutes 6: les décider avec certitude.

Car à quoi ferviroit d'y avoir recours
dans ks doutes , fi les reponfes que 1W
en recevroit, pouvoient elles-mêmes
être révoquées en doute ?

Ferrand Diacre reconnoir qne c'en:

Ep'ad
^ la ^émtiem du St. Siège que

Pclag.
*es Conc^cs même Généraux tiennent

n.6.& leur Infaillibilité. Où pourroit-on

7 . trouver , dit-il , de plus grands juges-
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dans l'Eglifeï? Ayant à fa tête ( il parle

du Concile de Calcédoine) le Siège

Apoftolique, en la perfbnne de (es

Légats , lequel donne une fermeté in-

vincible à ce que le Concile a défini.

Ubi majores reperiret m Ecclefiajudices?

jinte fe habens in Légatis fuis Apoftoli-

cam Sedem=-, quaconfentiente quidqmd. illa

definivit Synodus accepit robur wvicium.

Et plus bas; Les Conciles Généraux,

principalement ceux aufquels l'Eglife

Romaine a acqniefcé, tiennent le fé-

cond rang d'Autorité après les Livres

Canoniques. Umverfalia Concilia , pr&-

cipue illa qmbus Romarn Ecclefi<& confen-

fiis acceffit ,fecund& Authoritatislocumpofh

Canonicos hbros tenent. Et encore. Ce
qui a été défini Se jugé par les Evêques,

ôc qui enfuite , étant porté au St. Siège

,

y eft examiné avec plus de fbin , & en-

fuite confirmé , doit être embraflé, tenu

ëc fuivi , de ne peut être remis en que-

ftion, fous quel pieux prétexte que
ce foit. Qmfimumur judicantibus Efifi
copis Sanftis, ($ ad Beati Pétri mémo-
nam perditHa dihgentius examinantur,

atque firmantur , fequenda funt , tenenda

funt, amplelîenda funt; in retraElatwne

fié quahbet pietatis occafione teneri mn
dtbent*.
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Ep. ad Dans une autre Lettre , parlant de k
Scver. fàmeufe propofition : Vnus de Trinitate

cracifixus efi. Il dit à celui à qui il écrit.

Il faut laiflèr parler là-deffus ceux à qui

l'honneur du Sacerdoce donne l'autori-

té 'cTenieigner \ pour moi je fuis difpo-

fé à aprendre : mais je n'ai pas la pré-

fomption d'enfèigner. Si vous fouhai-

tcz donc d'aprendre la vérité , adrcfTez-

vous principalement à l'Evêque du Siè-

ge Apoltolique , dont la (aine Doctrine

,

eft en même-tems accompagnée de la

vérité , & foutenue par l'Autorité. In~

terr&ga igitur, fi ejuid ventatis cupis au-

dire ,
prmapaliter Apoftolic&Sedïs Antijti-

tem , cujtis fana Dotirma confiât judicio

ventans ^& fulciturmunimineauthorîtaùs.

Voilà les deux caractères de l'Autorité

fouveraine dans la Foi , la Doctrine de

la vérité dans les jugemens , Se l'Auto-

rité pour faire recevoir ces jugemens.

L'Empereur Juftinien eft un des plus

célèbres témoins dans le fixiéme fiécle 5

de l'Autorité (buveraine des Papes dans

les matières de Foi. Car outre tout ce

qu'il fit, n'étant encore que Comte,

avec l'Empereur Juftin , pour la réunion

des Evêqnes d'Orient au St. Siège, fous le

Pape Hormfida, dont je parlerai en-

fuite : S'y étant, émû de grandes conte-
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/tarions àConftantinople&danslesau- -

très Provinces, pour {avoir s'ilétoit de

Foi ou non , qu'une Perfonnende la Ste.

Trinité , unm de Trmitate , avoit été cru-

cifiée*, il prefla par plnfieurs Lettres le

Pape HormifHa de décider la queftion s

l'aflurant que fa décinon feroit cefïèr

toutes les conteftations. S'il faut rece-

voir cette proportion , lui dit-il , que

yôtre Révérence paternelle nous rende

certains par Ton Refcrit, dece que nous

devons fuivre, & de ce que nous de-

vons éviter fur cela. Hâtez-vous donc

dé nous mettre en afïurance là-defîus:

Gar nous recevons Se croyons Catho-

lique ce que vous nous aurez repondu.

Qwd fi fufcipienàum fit paternâ provifio- p- 1 / 1
7*

ne Rêverentia vefira cautiffimo fuorefcrip-

îo cjmdfequi , cjmdve fuper hoc evitarede-

beamas , nos certiorarc dignetur, . . De hac

intentione liberos nos properate reddere ,&
fecuros. Hoc emm credimns ejfe Catholï-

cum , cjuod veftro rehgiofo refponfo nobis

fuerit mumatum.
Le Pape Hormiick ayant différé ju£ :.

qu'à la mort de décider la queftion, à

cau(ê que les Légats qu'il avoit à Con-
ibntinople , apréhendoient qu'il n'y eue

du venin caché , de la part de ceux qui

paroifToient les plus échauffez fur cette
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queftion j Juftinien

1 devenu Empereur

,

de lavis de plufieurs Evêques d'Orient,

fat un Edit pour autorifer la proportion.

Mais41 eut foin de l'envoyer au Pape

Jean fécond , pour en être confirmé

,

ce qu'il obtint. Et après Jean fécond,

il le lit encore confirmer par le Pape

Agapet Succefièur de Jean. Apres quoi

cette proportion ne fit plus difficulté

parmi les Catholiques.

Ce ne fut pas en cette feule occafîon

que Juftinien donna des marques de

fon attachement au St. Siège, il tra-

vailla beaucoup avec l'Empereur Juftin

à lui réunir tout l'Orient qui en étoit

feparé depuis long-tems 3 à caufè du

Schifrne d'Acace Patriarche de Con-

ftantinople , qui malgré les ordres des

Papes j n'avoit pas voulu fe feparer de

la Communion de Pierre Efure &: de

Pierre Moggus Evêques Eutychiens.

Les Papes de leur côté réfutèrent à cette

occafïon leur Communion non Seule-

ment à Acace, mais à tous les Evêques

qui étoient demeurez dans fa Com-
munion , foit de fon vivant , foit après

fà mort. Ils ne voulureut les recevoir

qu'après leur avoir fait ligner à tous

le Formulaire que nous avons raporté

en parlant du huitième Concile cecu-
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menique, Se qui contient une Confef-

fîon trés-précife de l'Infaillibilité des

Papes, fondée fur les promefïès de Je-

fus-Chrift à St. Pierre , ce qui prouve

invinciblement que les Grecs depuis

leur Sçhifme ont retranché du Texte

Grec de ce Concile , la reconnoiiTance

de ce Privilège du Siège Apoftolique

,

Se que l'on doit fuivre la verfion d'A-

îlaltafê le Bibliotecaire. De forte qu'on

ne peut révoquer en doute que i'Egiifc

Grecque, tout letems qu'elle a été Ca-

tholique , n'ait reconnu l'Infaillibilité

des Papes , Se qu'elle n'en ait fait pro-

felîion comme d'un article de fà cro-

yance.

Or il eft certain que l'Emperur Ju-
îtin , Se le Comte Juftinien qui lui fue-

céda dans l'Empire, témoignèrent en

cette occafîon tout le zélé poiîible , pour

donner fatisfaétion au Pape Hormifda,

& pour faire recevoir Se figner ce For-

mulaire par tous les Evêques d'Orient.

Juftinien étant devenu Empereur , pour Concil.

donner des marques certaines defàCa- to
* 4 -

tholicité , voulut lui-même ligner ce P,I79 °

Formulaire , Se l'envoya au Pape Aga-
pet.

Etienne Evêque de Larrifïe, dans

une Lettre écrite au Pape Bqnifacell.,
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reconnoit que les Privilèges que le

Sauveur a accordez au Siège de Rome
en la perfonne de St. Pierre, fùrpaf-

fent ceux de toutes ks autres Eglifes,

& que c'eft dans la Confefîion de ce

Siège, que toutes les Eglifes trouvent

£.i*9^« leur repos. Etemm dixi quia author-iras

Sedis Apoftoltaz, qm à DeoïS Salvatore no-

ftro Sumwo Apoflolorum data efl > omni-

bus SanElarum Ecdefiarum Privilegiis

antecellit : in cujus confejJioneomnesmHn-

di requiefcunt Ecclefi&<,

Liberatus Diacre de TEglife de Car-

tage , dans l'Abrégé d'Hiftoire Ecclé-

/îaftique qu'il nous a laifîé, parlant du

fécond Concile d'Ephefê, dit que les

-C ii. Légats du St. Siège voyans la conduite

tom. $. tytanique de Diofcore , s'opofèrent à

Com. tout ce qui fe faifbit. Et que Flavien

Jt'lS 8. (ie Conftantinople voyant que l'on

avoit prononcé une Sentence contre

lui , prefênta aux Légats du St. Siège

un Libelle , par lequel il apelloit du

Concile au St. Siège. Porro locum ob-

tmentes Papa Lconis , omnibus qu& fitnt

gefla contradixerant : Flavianus autcm

c$ntra fe prolatà [ententta per ejus Lega-

tos Sedem Apojîchcam appeUàvtt hbello.

Parlant enfuite de ce- qui {èfitauGon-

eile de Calcédoine en faveur du Siège
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Je Conftantinopie, il dit que- le Siège

Apoitoliqne perfiftoit toujours à s'y

opoler : mais que la faveur de l'Em-

pereur maintenoit en quelque forte ce

qui avoir, été fait par le Concile. Et C. 1-5.

licet Sedes Jipoftolica mme ufque contra- p. 7H*
. dicat , quod a Synodofirmatum eft , Im-

peratoris patriemw permanet quodammodo*

Entin parlant de l'exile du Pape Silvere

à Patare en Licie 9 voici comme il

parle : Mais Silvere étant arrivé à Pa-

tare , le vénérable Evêque de cette Vil-

le fut trouver l'Empereur, &c le me-
naçant du jugement de. Dieu, pour

avoir chaiïe l'Evêque d'un Siège auflî

excellent , il lui dit qu'il y avoit beau-

coup de Rois dans le monde : mais

qu'il n'y aveit qu'un feui Pape , qui

étoit au deiïus des Egii(ès de tout le

monde , & que cependant ce Pape fè

trouvoit chaifé de ion Siège -, ce qui

toucha fi fort l'Empereur , qu'il ordon-
2
*
•

l> * cl v r. P« 775»
na que 1 en renvoyât Silvere a Rome. r

Sçd Sdverio vemente Pataram , vexerabi-

lis.Epifcopus civitaùs ipfins venu ad 1m-

peratorem , & judicmm Dei conteftattts

eft r de tanu Sedis Epifcopiexpu 1fions , mul-

tos effe dicens m hoc mtindo Reges , cS> non

ejje unumficut ille Papa eftfuper Ecclefiam

mmdi totms a fnhSede expulfus, Quem
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audtens Imperatcr, revocan Romam SiU

^erium jujjit.

Par le premier partagede cet Auteur

,

on voit Pufage d'apeller au Pape du
jugement des Conciles mêmes Géné-

raux. Par le fécond que le St. Siège

n'admettait dans ce qui s'étoit fait dans

les Conciles Généraux, que ce qu'il

avoit confirmé. Et dans le troi/îéme

que d'un bout du monde à Paucre , le

Pape étoit regardé comme le Monar-
que de toute l'Eglifè.

St. Maxime Théologien de l'Eglife

Grecque & Martyr, dans un fragment

de Lettre dit , que quiconque anathe-

matiïè le Siège de Rome , anathema-

tifè l'Eglife Catholique. Omms qui eos

qui Pyrrhum reprobaverunt , anatkema-

ttz.at , Sedem Romanam, id efl , Cathohcam

Ecclefiam anathematizAt. Et plus bas

parlant toujours de Pyrrhus , s'il veut ni

être ni pafîèr pour Hérétique , il n'eft pas

queftion de faire fatisfaction à celui-

ci ou à celui-là: Qu'il le hâte de la

faire au Siège de Rome, cela furrira

pour que tout le monde le déclare Or-

thodoxe. Itacjue fi vult H&reticus non

ejfe, nec audire , non ifli aut tllifatisfaciat

.*... feftmet pro omnibus Sed.i Roman&

fatisfacere , hac enim fatisfaïik communi-

ter
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ter nbique omnespmm hune& Orthodoxttm

fr&dkabunt. Car ajoute-t-il, il ne fervi-

roit de rien de furprendre pour cela

de pareils que moi, s'il ne recouroit

pas au Bienheureux Pape de la trés-

Sainte Eglifè de Rome, ôc ne lui don-

noit pas fàtisfacHon , c'eft-à-dire , au

Siège Apoftolique qui a reçu du Verbe

Incarne ôc de tous les Conciles 3 Clivant

les termes des Saints Canons > l'Empire

ôc l'Autorité > avec le pouvoir de lier ôc

de délier fur toutes les Egliies qui font

dans tout le monde. Car le Verbe

Divin lie ou délie ceux que ce Siège

lie ou délie. Et quand il fatisferoit

d'autres , s'il ne recouroit pas au Pape,

il reflèmbleroit à celui qui étant aceufe

d'un homicide , tâcheroit de fe purger

auprès de ceux qui n'ont pas le pou-
voir de l'abfoudre,& ne recoureroit

pas à celui qui auroit reçu félon les

Loix le pouvoir de le juger. Namfrtt-

ftra folummodo loquitur^ qui mihi fimiles

fuadendos ac furripiendos putat , & non

fatisfacit & implorât SanUifJimA Roma-
norum Ecclefidi Beatiffimum Papam , ideft ,

Apoflohcam Sedem^ qmab ipfo Incarna-

to Dei Verbo fid & omnibus San&is Syno-

dis , fecundum Sacros Canones & termi-

nos , univerfarum , qu& in toto terrarum

L
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§rbt funt , S.itîciarum Dei Ecclefiarumin

§mnibus & per omma perceppt & habet

impermm , authoritatcm & pctefîatem £-

gandi & folvendi. ÇHraLoc emm ligat

foïvit etmm in C<4o Pçrbum cjiicd cœlefti-

bus virtutjbus prïncipatur, §> emm altos

quidem fatisfasiendos ducit-, ÇS+Ikatiffi-

mwn Romanum Papam 'nequaquam im-

plorât , fi'mile cjuiddam ^agit et qui homici-

du vel alterius cujufdam crimi/iis redar-

gnifur , & mfontem fe , non et qui fecun-

dum le^es judicandi jura fortitus efl exhi-

ber* feftinat : fe.dta.mum mutditer & fine

hicro dus j (3 prpvans hcmmbus œundi-

ïiam fui m&nftrare fatagit aElus cjUknul-

lam habeant fe folvendi a onmjwe pote-

ftat?m.

Serge Evêque de Chypre , dans une

Lettre au Paps Théodore, inférée dans

le Concile de Latran fous Martin I. par-

Je ainfi dés le commencement de fa Let-

tre : Jems-Ghrift nôtre Diett & nôtre

Chef (acre, a établi vôtre Siège Apo-
ftolicme, comme l'atrermiiTement fixe

Ôc immobile de la Foi , & comme une

colonne très- lumineuie. Car vous

êtes, comme, le Verbe Divin, cjui eft

ia vérité, le prononce , Pierre, ôc les

colonnes de PEglife font affermies fur

roirc fondement. Ceft à vous qu'il a
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confié les defsde l'Êglîfëj avec le pou-

voir de lier & de délier' fur la terre ôc

dans les deux! Çeft vous a qui, com-

me au Prince & au' Docteur de la Foi

fans tache , il a été donné de détruire

les Hérefies profanes, 'Firmàmenmm

à Deo fixum (S immobile, atqvK tituli

formam Inciâiffimam Fidei véfiram slpo-u. m
Jlolicam Sedem conftituit , facer vertex

Chriftus Deus nofter. 7k es enim,JïcM

'Divmum veraciterpronuncia- Verbum^Pe-

trus , &[kper fundamcntum tuum Ecclejid

columna confirmât*.[uni: tibiî$ clivesRe^nê

.Cédorum c&mmijît, atcjue Ugare& fo'vere

Jjoteftati uè qu& in terra c5 quz in Céisfnnt ,

promulgavit. Ht frophanarum Harefum
Depofitor exiftis , ut Princeps & DoUor
orthodoxe (3 immaculitA FideL Voilà

toujours les Privilèges du St. Siège

fondez fur les proirteiïès du Sauveur

à St. Pierre; voilà (es Succçflèurs deve-

nus comme lui le fondement B.xc Ôc

immobile de la Foi, fur lequel les co-

lonnes de PEglife étant fondées, ne peu-

vent être ébranlées. Voilà les Papes
établis pour être les déftrucleurs de
l'Hérefie , comme ayant toujours le

principe de l'Orthodoxie ôc une Foi
fans tache.

Etienne Evêque de Dore , SurTragant

L 1
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de Jemûlem , Députe à. Rome par le

Patriarche Sophrone , ne parle pas

moins clairement. Ayant pris , dit -il,

Tom. les ailes dont parle le Pfalmifte, nous
g.Conc. devons voler cV annoncer toutes ces

p. io4. cho(ès à vôtre Siège, qui efl: non feu-

lement préféré à tous les autres j mais

qui eft le principal & le Souverain

,

& le Confulteur fur la playe qui nous

eft furvenu'é: puifque Pierre le Prince

des Apôtres a mérité & a accoutumé

de tou e antiquité non feulement de

les guérir par l'Autorité Apoftoli-

que qui lui a été donnée d'enhaut, 3c

par les Canons, car il eft évident que

lui feul a reçu les clefs du Royaume
des Cieux, pour l'ouvrir aux Fidèles

qui en font dignes, & pour le fermer

à ceux qui ne croyent pas à l'Evan-

gile: mais que c'eft lui encore qui le

premier a reçu l'ordre de conduire en

qualité de Pafteur les Brebis del'Eglife

Catholique , lorfque le Seigneur lui

dit, Pierre m'aimez-vous r PauTez mes

Brebis. De plus , c'eft encore lui qui

ayant reçu en fa propre perfbnnc une

Foi immuable & plus grande que cel-

le des autres, a mérité de convertirez

de confirmer la Foi chancelante de Ces

Frères Spirituels, ayant reçu de Dieu



de îInfaillibilitédes Papes. 245
qui s'eft incarné pour nous, un pouvoir

iacerdotal fur tous le$ Fidèles, Ali-

quando autem fermas co\umb& fecunàum

Beatum David , & volemus, (3 annun-

ciemus Joœc omnia omnibus pr<zpofit& , dico

autemfummd veftrdt& principali Sedi , ad

medwinalem fanitatem emerfi vulneris\

quippe quoniam hoc poteftative olim & ab

anncjmtus facere per ApoftolicamJïve Ca-

nomcam confuevit Authontatem\ dum
apertijfime non folùm claves Regm Cdo-

rum crédita funt ei , atque ipfefolus adape-

riendum eas Pidelibus qu'idem digne ; mini-

me autem credentibus Evangelio gratid

claudere, magnusfecunàum veritatem&

Princeps Apoftolorum meruit Petrus : fed

etiam (3 pafcere primus jujfus eft oves Ca-

thohcdi Eccleftjt, citm Dommus dicif. Petre

amas me ? Pafce oves meas. Et iterum

tpfe prœcipuè ac fpccialiter firmam pr&

minibus habens in Dominum Deum no-

ftrum & immutabdem fidem , convertere

alicjumdo & confirmare exagitatos confor-

tes fuos &jpiritales meruitfratres \ utpote

difpenfativè Juper omnes , ab ipjo qui prop-

ter nos incarnatus eft Deus , poteftatem

accipiens , (3 facerdotalem authoruatem.

Voila toujours l'Autorité Souveraine

des Papes , & leur Infaillibilité fondée
iur les trois pafïâges de l'Evangile, qui,
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fi i'on en croit les nouveaux TheokM-

gir.ns que nptis combattons , ne regar-

dent ni la Primauté de St. Pierre , ni

Ils Privilèges de Tes Succeileurs.

L/Evécue Etienne ajoute que c'eft fut la

eonnoiffènce que le Patriarche Sophrc-*

ne avoitdeces Prérogatives , que l'ayant

mené fur le Calvaire, il le conjura par

celui qui yavoitëtéctucifiépournousj

d'entreprendre le vovage de Rome pour

ne de h Foi, d'autant que c'étoit

à Rome où l'on en trouvoit les fonde-

mens: Vhi orthodoxorum âogmztHmfun-

damenta exifiunt. Et de ne point défa

fîret de fes înltances, jusqu'à ce qu'il eût

frit détruire les nouvelles erreurs, par

la fà'gcfîç divine du SiégeApoftolkjue;

Que fi dii fond de l'Orient s nous

jpaflons en Afrique, j'y trouve la mê-

me Doctrine, avancée 8c reconnue par

les Evêques de Numidie , de la Biza-

cejTC, & de la Mauritanie alfemblez en.

Concile , dans une Lettre commune
adreiïée au Pape Théodore. Il n'y a

berfonne , lui difent-ils , qui punie

douter que le Siège Apoftoliquencioiî

une fource féconde êc intariflable , qui

fe répand dans toute TEglife avec abon-

dance: Et que ce ne foit à ce Siège que

les Décrets des Pères ont prékrit-, en
.
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: honneur de St. Pierre , un refpeft par-

ticulier dan'a'la recherche des chôfesde

Dieu, qui doivent "être examinées ïvec

loin , fur tout par le fommet du Siège

Apoitolique 3 qui de tourtems a eu la

Ibliiéitiide , tant de condamner les mau-

vaifes Doctrines , que d'aprouver las

bonnes. Car il a été préferit par les

anciens Canons, que toutes les que-

ftions'qui fè pfefenteroient , même
dans les Provinces les plus éloignées,

ne lefoient point examinées , que l'on

n'en eût préalablement donné connoif»

Tance à vôtre Su Siège, afin que la ju-

fte décifion que l'on en ftroit,fut con-

firmée* par Ton Autorité, & que toutes

les autres Eglifes la reçufTent de l'Egli-

fe qui leur a donné la rïaîitance , Se que
ce fût de cette fourcequelesSacremëns

iâlutairès de la Foi coulafïènt dans tous

les Pais du monde. Cefi dans cetre

vue que rendant nos humbles obéïC-

fânees à vôtre Elévation Apoftolique,
nous lui découvrons que le nouveau
Dogme né dans le Siège de Confiante
nople, eft parvenu jufqu'à nous. Ma-
gnum & indeficientem omnibus Chrtfliams

fiuenta redundantem , apud Apoftolicam
Sedem confifière fontem nuïïus ambigere

pffit, de que nvuk prodeunt ajflutnter,

L 4
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nmverfum largiffimè irrigantesorbem Chri-

fltanorum , cm etiam in honore Beatiffimi

Pétri Patrum Décréta pecuharem omnern

dégrevere rêverentiam in requirendts Deî

rébus-, qm omnino (3 folliate debent ma-
xtmè vero juflèque ab ipfo prœfulum exa-

minai vertice Apoftoltco , cujus vetufla

Jollicitudo efl tam mala damnare, quam
probare laudanda. Antiquis emm Reçu-

lis fancitum efl , ut qmdquid , quamvis

in remous vel in longmqms pofitis agere-

tur provinciis ; non priùs traEïandum

vel accipiendum fit> nifi ad notitiamalmét

Sedis veflrét fuiffet deduElum , ut hujus au-

thoritate , jufla qm fmjfet pronunciatiofir-

maretur^ indeque fumèrent cœter& Eccle-

Ji<z , velut de notait fuo fonte pr&dicationis

exordium , (3 per diverfas totius mundi

regwnes > puntatis incorruptA manarent

Ftdei Sacramentafalutis. Quocirca hu~

millimum veflro Aoofiolicd culmmi per~

folventes objèqumm, z$c.

Le vénérable Ikde rend le même tc--

- p
!

^
#

moignage pour l'Egiife d'Angleterre.

Pétri & ^ar yolcl comme il parle: LeBienheu-

Pauli.
reux Pierre > qu'1 Par une vraye Foi a

confelTé Jefus-Chrift, ôc l'a fui va par

un vrai amour , a reçu d'une manière

.{pédale les clefs du Royame des Cieux,

êc la Principauté dans la Juridiction,
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afin que tous les Fidèles du monde com-
prennent, que quiconque Ce {êpare,de

quelle manière ce fbit, de l'unité de la

Foi ou de fa Communion , ne peut être

abfous de Tes péchez, ni entrer dans le

Royaume des Cieux. ldeo Beatus Pe-

îrus qui Chriftum vera Fide confejjus ,ve~

ro amore fecutus, fpeciahter claves Regm
Cdorum , (3 prmeipatum judiciariœ pote-

ftatis accepit, ut omnes per orbem creden-

tes mtelligant, quia quicunque ab unitate

Fidei, vel focietatis illius } quolibet modo

fcipfos fegregant , taies nec peccatorum vin-

cuits abfolvt, nec januam pojjint Regnicœ-

leflis ingredi,

Alcuin, qui eft regardé comme le Ep. 70,

premier Auteur de l'Univerfïté de Paris,

n'eft pas moins exprès que Bede. Car
parlant dans l'unede Tes Lettres, d'un
certain Auteur, il dit, que s'il veut être

Catholique , & n'être pas Schifmatique
>

il faut qu'il fuive l'Autorité de la Ste,

Eglife Romaine; puifque nous devons
toujours prendre pour modèle de nô-
tre croyance, celle d'où nousavons re-

çu les prémices de la Foi Catholique,
de peur que ks Membres nefcffcparcnt

de leur Chef, ou de peur que celui qui
rient ks clefs du Ciel, ne rejette ceux
qu'il trouvera s'être éloignez de faDo*
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«Ttrine. Ne Schijmaticus inveniatur, n+a

Catholicusfequatur probatijfimam Roma-

n&. Ecclefia authoritatem.\ Ut unde Catho.-

Ucœ Eidei initia acapimus, inde exempta

faluiis noftr&femper habeamus. Ne mem-
bra a capite feparenturjko , ne claviger Re~

gni cœleftis abjiciat , quoi . à. Jhisdeviajfe

çognoyerit Dottrims. v

L'Auteur des Livres Carolins, tout

opofe qu'il e(l au Culte que l'Eglife

Catholique rend aux Saintes Images 3

L.ï.c.6* ne ^iflè Pas de reconnoître le St. Siège

pour la rc^Ie de. la FoL Continuons,

dit-il. 3 à. faire voir de quelle manière

l'Eglife Romaine a été élevée parle

Seigneur au .deffus des autres, & que

les Fidèles doivent- la condilter^ pria*

eipaîement* parce que nous ne devons

recevoir pour Ecriture Sainte, que les

Livres qu'elle reçoit .comme Canoni-:

qu.es-,. ni recevoir . la Doctrine, que

de ceux d'entre ks Docteurs que le

Pape GelaCè ou les autres Ponti-^

{es de ce. Siège ont reçis. jQua-*

iiter Romana Ecclejia cœteris- Ecclefus k
Domino pr<data> Qf. afidelibus confulenda,

fit profequamur.. Pr&fertim cum non ab

a'iis [cripiuris, nifi ab his quas illa inte?\

Camnicas recipt -fefiimonia fint affumen-

da s nec aliorum DcUorum , nifi eorumqui,

À GeîaJiQ 5 %;el dus fantït Sedis UUus Pon^
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îificibus fitfcepti funt , dôgmata fint ampU-

ïienda. Et après avoir dit que St. Jé-

rôme qui droit conmlté par le Pape

Damafc, conmltoit lui-même ce Pape

fur la Foi , il ajoute : Gift ce que tou-

tes les Eçlifes Catholiques doivent ob-

ferver régulièrement , c'eft-a-dire , qu'a-

prés Jefus-Chrift c'eft d'elle qu'elles

doivent tirer le fècours neceffaire pour

foutenir la Foi , d'autant que cette Ègli-

fe n'ayant ni tache ni ride, écrafè la

tête des Hérefies \ & fortifie l'efprit

"des Fidèles dans la Foi. Qwdreguhrt-

ter omnes CatholicA debent cbjerVare Ec-

ckju ' ut ab ea pefi Clmjium ad mumen-

dam'E'idem adjutorium pétant 3 qn& non

habens maculam nec rugàm , & portent^

fa hmrefum capita calcat \ & fdehummet-
tes in fde corroborât.

Hihcmarc fameux archevêque , de Da
'Rheims, pariant de l'Eghïe de Romc,Pra.>d.

dit que l'on doit la corifuîter avantP* l 5**

toute autre 3 comme étant la première

&: la Mère 'de .toutes les Ëgliïes du
monde. : 'Confidentes anfe Gnfma fïeut &
prima eji in toto orbe oSnium ' Ecclefiarum

mater% Sànftam 'Cathôlicam & Àvoftoli-

çj.m Romanam Ecclefiam. Que ce n'eft

m par les hommes , ni des hommes >

mais de nôtre, Seigneur lefus-Chrift y
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i;i..qu'e!le a reçu la Principauté fur toutes

les Eglifes du monde : Qha non ab ho-

mine, necjue per hommem ,Jèd per Domi-
num fefum Chr-ifium, fient PetrusZé Pau-

lus Apoftolatum , ita (3 hac faniïa Sedes

omnium civitatnm meruit principatum.

Que ce que PEglifè Romaine enfèigne

,

peut & doit furhre à tous ceux qui ont

de la pieté, de la dévotion , & à tous

les Catholiques , puifque c'eft elle qui

nous a engendrez en Jefus-ChrinY, qui

nous a nourri dans la Religion , qui

nous a inftruit , qui ayant été rendue

ferme comme la pierre, par la fermeté

que le Sauveur a donné à St. Pierre ,

nous a reçu (fur cette pierre) qui a in-

ftruit les Docteurs , & qui après les

avoir nourri de lait, ks a élevé jufques

iij. à la perfection d'enfèigner ks autres.

Pus devotïs atque ' Cathoùcis , hoepoteft i3

débet fujjicere , cjuod omnium Ecclefiarum

mater Sanfta Cathohca atque Apoflolica

docet Romana Ecclefia. lpfa enim ut ma-

ter nos Chriflo genuit , nos rehgione nutri-

vit , nos doUrina mfiruxit , nosficut in

Sanfto Petro à Chriflofirmapetra accepit y

Dottcrres tnftituit , & Catholico laUe nu-

tritos , & advtrum perfeïium perduEios ,

Ad docendum ahos wformavit. Que dans

tous les doutes & les queftions obfcu-

res qui concernent la Foi ou la Morale y



'de ÏInfaillibilité des Papes. ï$ y
on doit confulrer l'Eglifè Romaine , D«
comme étant la Mère , la Maîtrefic Divore,

de la Do&rine, ôc la Nourriflc de P- S***

toutes les Eglifes , ôc qu'on doit s'ar-

rêter à Ces avertiflèmens filutaires. De
omnibus dubtls vel obfcHrts , cjm ad reU&

fidei ténorem , vel pietatis dogmata perti-

nent y SanBa Romana Ecclejia , ut omnium

Ecclefiarum mater & magiflra-> nutrix

ac doUrix efl confulenda, &. ejus falubria

monita funt tenenda.

Théodore Studite neil pas d'un au-

tre fentiment , car voici comme il Aptid

parle s'adrefïant au Pape. Ecoutez ,
Gennad,

ChefApoftolique , Pafteur des Brebis
™™ù

de Jefas-Chrift par le choix de Dieu ^ Flor
vous qui portez les clefs du Royaume c . ù.
des Cieux, qui êtes la pierre de la Foi

fur qui l'Eglifè Catholique a été bâtie,

car vous êtes Pierre, vous qui gouver-

nez ôc qui ornez le Siège de Pier-

re. Venez du côté de l'Orient , vous

à qui Jefus - Chrift a dit: Etant un
jour converti , confirmez vos Fre*

res : Vous êtes une Fontaine véritable-

ment pure Se fans le moindre limon ,

Se vous l'avez été dés la naifïànce de
l'Eglifè : Vous êtes fort éloigné de la

tempête des Hérétiques : Vous êtes le

Port afliiré de toute l'Eglifè : Vous
avez été choifi de Dieu pour être la
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cité de refuge pour le falut. ^W* ^/rô-

ftohcum CapM -à Deo -eletle ipaftor ovium

Chrifti , claviger Pegni Cœlorum , Petra

Fideiper quant œdificata ejtÈcclefîa Catho-

lica. Nam tu es Peirus , Pétri Sedem ex-

ornans (y^gubernans .... Hue ades , ab

Oriente exurge , tibi dixit Chriflus , & tu
' thcjuand.0 converfus confirma fratres tuos

.... Vos igitur^vere iilimts fons aefincerus,

jam indë ab imno vera Fidei. Vos ab cm-

m bœretkorum procéda longepofiti , fecuriïs

totius Ecclefix, portus. Vos à Deo ele&a ci-

vitas adfaluth refugntm. Et dans un au-

tre endroit il dit", que fi l'Empereur

croit que le Patriarche Nicephore ie

foit éloigné de la Foi, il faut envoyer

de part & d'autre une Légation' a Ro-
me, & aprendre là d'une manière cer-

taine , ce que l'on doit croire. Quodfi
hoc mimmïprobet Pmperator > deflexittjue ,

1

uttpfe ait? à veritate Nicephorus Antiftes \

mktenda eft ad Pomanum ex utraque par-

ie Légatw, (3 inde Fidei accipienïlaï certi-

tudo. On regardoit donc en Orient

comme en Occident la décinon des

Papes en matière de Foi 3 comme un
jugement qui ne potivoit être révoqué

«a.doutCo
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CHAPITRE DIXIE'ME.

Quelle a été la conteflatwn entre les Grecs

Cx les Latins depuis, le Schïfae , fur

FAutorité des Papes.

Ç^Eux qui n'ont examine que fîipet-

j ficiellement Terreur des Grecs

Schiimatiques à l'égard des Papes >

. croycnt qu'elle ccnnite principalement

en ce qu'ils nient fa Primauté fur tous

les Evêques de l'Eglifè; Mais les plus

fàvans d'entre les Grecs Schiimatiquës ,

qui ont; écrit fur les cames de la divi-

iion, déclarent que cette Primauté n'en

eft pas le fujet. Ils conviennent aifô*

ment qu'il eft le Chef deJ'Eglifè , &:

qu'en cette qualité il a le droitde pré-

iîder aux Conciles Généraux. Pour

foutenir le contraire il eût fallu qu'ils

jettafïènt au feu non feulement* les

Adteg des Conciles œcuméniques 3 mais

encore une infinité d'autresmonumens
anciens de leur Eglifè , qui prouvent

invinciblement cette Primauré. Nous,

avons déjà vu dans le premier Chapi-

tre 5 que Nechites Archevêque de Ni-
comédie convenoit volontiers dans le

douzième fiéele , de la Primauté du Pa-

pe \ y .mais qu'il conteftoit ^u'ileût un©
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pui/Tance abfbluë, &: que les dédiions

fu/Tent infaillibles. Nilus Cabafilas Ar-

chevêque de Tefïàlonique au fïéclefui-

vant, foutient les mêmes chofes dans

l'Ouvrage qu'il a compofé de la Pri-

mauté du Pape. Apres avoir dit que la

Primauté du Pape n'eft pas la caufe du
Schi/îne, voici quelle en cit félon lui la

caufe. C'erT, dit-il, que la queftion

controverfée ( de la proceiîion du St.

Efprit, ) n'a pas été confirmée par

le Décret d'un Concile œcuménique

,

que l'on n'y a pas mivi la coutume de

la décider par les Pères. Mais que les

Romains ayant pris fur cela une auto-

rité de Maîtres, veulent que les autres

Nilus ^ ^ferent comme des Ecoliers. Quod

\ % It fojciltcet qutfiw contrwerfa commum œcu-

Prim. meniez Synodi Decreto non Jit confirmata ;

Pap#. quod ejus folutio ac explicatio nonfat ex

veteri Patrum in ejufmodi negotùs confue-

tudme. Sed quod Romani magiflrorum

fartes tn hac qutftione fibi fumant , ahc

s

vero inflar difapulorumdiElo audientes hs.~

bere velmt. Dans la fuite il attaque de

front l'Infaillibilité, & ne la laifiè pas

même à St. Pierre. Quod vero impoffi-

bde fit Papam à retlitudine dogmatum ab-

errare , id etia.m ipfius Petrifuccejfor.em

excedtullk entm etiam tmpegit tSc. Mais
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comme il avoit à repondre à la Lettre

d'Agathon inférée dans lefîxiéme Con-
cile General , où il efl dit : ApofiolicA

Pétri Ecclefia nunquam a via veritatis >

in qnahbet errons farte deflexit. Il re*

pond d'abord que le Pape Agathonn'a

point prétendu que cela s'expliquât à

la lettre : mais comme il voyoit bien

qu'une telle reponfe ne fàtisferoit pas,

il en cherche une autre , en difànt qu'A-

gathon n'avoit
-

parlé que du tems qui

Ta précédé : mais qu'il n ?

y a pas ren-

fermé le tems à venir , de que le fîxié-

me Concile ne l'a pu entendre autre-

ment , puisqu'il a condamné Hono-
rais. De prœterito tempore locutus efl , fu-
turum non Inclujît.. Cet Auteur avoue

même qu'on ne peut faire de règlement

Eccléfiaftiques (ans le Pape: Maisilfou-

tient en mêm.*-tems que le Pape n'en

peut frire fans les autres Patriarches.

Ecclcfiaflici Canones non poffunt conflitm

fine Papa : fed neque Papœ id lieet fine

aliis quandiu certè Apoflolicis kgibusparet. ,

Voilà donc le point de controverfè

entre les Latins & les Grecs , fur l'Au-

torité du Pape, bkn fixé par cet Au-
teur, & il me droit aifé de le confir-

mer par plu fleurs témoignages des

Grecs. Si. nous confukions là-déflus
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"

les Théologiens François d'aujourdhu^

qui nient l'Infaillibilité, for ce démêlé

des Grecs avec les Latins, ils fe range-

aient d'abord du côté des Grecs, «Se ils

ne Je font que trop, fbit en mettant

les Conciles au deiïùs des Papes , foit

en fbutenant que plu/ieurs" Papes ont

erré, & raifonnent fîir cette quefticià

comme Cabafilas. Il faut donc voir £
les Theo'ogiens François &- d'autre Na-
tion, qui ont" écrit pour l'Egiifè Latine

contre les Grecs Sofaifmatiques, ont été

de leur {intiment, & ont avoué que

les Grecs avoient rai'fon , ou s'ils ont

fôutenu le contraire comme la Doctri-

ne de i'Eglife. Or il ne me fera pas

difficile de îâirs voir qu'ils^iè font tous

déclarés pour l'Infaillibilité des Papes

,

<& pour leur Supériorité au 'gdeflus.des

Conciles.

Je commence par Enée Evêque ât

Paris, qui du tems de Photius, c'eft-à-

dire, au neuvième ilécle de l'Egiifè, écri-

vit contre les reproches impertinens

que les Grecs faifoient alors aux Latins

,

l'un desquels étoit que les Privilèges

de l'Eglifè de Rome avoient paiTe avec

l'Empire à celle de Conftantinople.

Enée pour réfuter cette chimère , après

avoir- -fait • voir que i'Eglife d'Orient
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a produit la plupart des Hérefiarques ,&
que le Siège même de Conftantinoplc

n'en a pas été exemt, il ajoute qnepar

la Grâce de Dieu rien de pareil n'eft ar-

rivé au Siège de Rome , d'autant que le

Souverain Prince des apôtres y a non
feulement tenu fon Siège , mais y a yerfé

fon /angj Et que c'eft à lui que le Fils

de Dieu a donné d'une manière (pé-

dale le foin de Tes Brebis j ce dont on
ne doit pas s'étonner j puifqu'il lui avoir

dit: Vous êtes Pierre, & uir cette pier-

re je bâtirai mon Egliie, ôc je vous

donnerai les clefs du Royaume des

Cicux. Eft-ce donc , dit Enée , que ce-

lui qui lui donnoit leR oyaume , ne pou-
vait pas affermir (à F®i, En effet , en lui

donnant le nom de Pierre, iH'a rendu
le ferme foutien dé i'Bglifè. Nonve* T6»„'v
ro in Romand Sede, Deoreftore , taie un- y.Spi-

quam contigit dedecus , ut ahcjuis H&re- cil. p.%
fiarches eidem prœfïderet 3 tjuam fummus
^poflolorum Princeps fua [effwne illuftra--

'Vit, (3 fufo fangume confecravit , cuifuas
regendas oves Det Films fpectah cura
commifit, nec mirum cjuia ipfidittumfue-
rat : Tu es Petrus^ fuper hanc Petram
Adifîcabo Ecclefiam meam: &îibi dabe

claves Regm Cdorum* Ergo eut pro-

friÀ
.
authoriuite^Regnum dabat , hxjus ,-
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Fidem firmare non pourm? Quern cum
Petram dicit , firmamentum Ecclefiét ju-

dtcavit. On voit par % là qu'Enée fonde

la pureté de la Foi du Siège Apoftoli-

que , fur la promefïè de Jefus-Chrift à

St. Pierre, comme a toujours fait toute

l'antiquité. Et afin qu'on ne doute pas

qu'il ne foutienne l'Infaillibilité , il re-

pond incontinent après à ce qu'on pou-

voit lui objecter du Pape Libère, qu'il

n'a pas en afTez de fermeté contre les

Ariens , mais qu'il n'a pas erré ;Qmm-
vis à F/dei tramite non deviaret, exilw &
minis Ariant Principes terntus , non w-
ttite qaa debuit perfidis Arianis virditer

repugnavit.

Enfuite , comme cet ouvrage n'eft

prefque qu'une compilation de paiTa-

çes des Pères , il en raporte beaucoup

fur cet article tirez desLettres des anciens

Papes entre autres il en raporte du

Pape Gelafe , ou il dit que les Papes ont

fr
io 4« pouvoir de juger de toute PEglife, &

que perfonne n'a pouvoir de les juger,

ni de retoueher leurs jugemens.

Qu'on peut apeller à eux de tout autre

jugement, & que perfonne ne peut

apeller des leurs. Enée raporte même
fur la Foi de certains monumens, que

1-Empereur Conftantin n'avoit quitté
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Rome que par refpedfc pour les Papes,

ne croyant pas qu'il convint, que deux

Monarques , d'une juridiction différente

refidaflènt dans une même Ville. Di-

cens non ejfe compétent duos Imperatores ^' '

in una civitate jtmul traUare commune

Imperium, cum alter foret terrœ, alter

Ecelefi& Princeps, Il ajoute que le mê-
me Empereur avoit ordonné que le

Pape gouverneroit à perpétuité toute

l'Egiifè comme un Souverain fon Etat.

In qmbus etiam inter aliafpeclaliter contine-

re volait , ut apicem omnis prlncipatus

Romanus Papa fuper omnem Ecclejtam

ejufque Pontifices perenniter, velutjurere-

gio retineret.C'ek là l'idée qu'Enée nous
donne des Souverains Pontifes, & par

confêquent celle que Ion en avoit en

France au neuvième fiécle. Idée bien

différente de celle que les François

d'aujourd'hui voudroient nous en don-
fier.

Ratrame Moine de Corbie , qui écri- ...

voit dans le même fiécle, continué à

nous en donner la même idée dans
l'Ouvrage qu'il compofà contre les

Grecs , & qu'il dédia à l'Empereur Char-
les le Chauve. Il dit que l'Evêque de
Conftantinople ne doit avoir de juri-

diction que fur fon Diocefe, au ikn

tom. i.

p. IS6.
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que le Pontife Romain a jurîdi&io*

lur toute l'Eglife , qu'il peut difpofer

dans toute ion étendue , de ce qui re-

garde les affaires Eccléfkftiques , & que

ces Eglifes obfèrvent tous les Règle-

mens que les Papes y ont établis ou
accordez: ce. qui fè juftihe tant pour

l'Orient que pour l'Occident, par les

Lettres de ces Papes adreflecs aux uns

ôc aux autres. Sed Romano Pontifia hujus

follu i:udinis curam antiquitus ejfe cùmmifi-

jam , ad cjuem omnes Ecc/efiœ Chrifli refi>

piciant : (3 cujus fit officu de fingulis Ec-

clefiaflicis ratwnibus difponere , eamque

tenere fingulas Provtnaas Ecclefiafticarum

caufarumformam , quant Pontifex Roma-

nus , vel conflituent , vel concejfent : Quod

upprobant Ponttficum Décréta Romanorun, j

emmbus Chrifii Ecclefiis tamper Orienter*

,

quam prr Occidentem pofitis dir.efta , quét

vcbm leges Ecclefiaflicorum negotlorum £5

obfervantur ab omnibus & fufcipiuntun

Que ce que les Empereurs Grecs tâ-

choient d'attribuer à l'Eglife de Con-

itantinople, n croit fonde ni fur l'an-

tiquité, ni fur les Décrets des Conciles.,

ni fur les Loix des Empereurs ;
quoique

bien qu'il y en auroit , elles ne pour-

roient avoir aucune force fans le con-

fentement de lXvêque de Rome, àqui
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' l'antiquité a donné un fi grand pou-

rvoir , que ni cette Eglifè de C. P. ni

.aucune autre 3 ne peut obtenir le moin-

dre Privilège, qu'il ne vienne de la con-

cefîion du Pape , ou qu'il ne fait con-

firmé. Au lieu que les EvêquesdeRo-

•me ont le pouvoir d'accorder a toutes

•les Egliles ce qu'ils trouvent à propos,

Se d'y difpofer de tout félon qu'ils trou-

vent être plus convenable fuivant les

•Règles Ecciéiiaftiques. Antiquhas ets
p> l^

nullafuffragatur , Shncdorum DécrétanuU

Ja, hnperatorum pragmatica nulla rqu<&&

fi aliqua monfirarentur > authoritatis pon-

dus obtinere nequirent?fine'Romani Pon-

tifias adflipulatione : Çujus 4ant& manet

Antiquitate tribuewe poteftatis jus , ut fine

permijfioms iUïus -authoritate
:mc Conftan-

•tinopolis nec ullaùvitas Orientalis vdQc-
fidentaUs , obtmere privilégia valeat pote-

fiatis , mfi que, fuerint k Romano Pontifice ,

•vel con£eJfa f vel roborata, ipfiverà maneat

poteftas atquefollicitudc ownmm Ecclefia*

rum concedendi vel difponendi , cju&cunque

JLcclefiafticb utilitatlbus , ficundum Eccle-

fiéiflicas régulas probata fuer^t defervire.

Que l'on voit par les anciens monu-
p

•mens, que l'Autorité des Pontifes de '
* 47#

Rome eft élevée au deiïùs de toutes les

£glifesj çn/orte que tous les Evêques
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le reconnoifïènt pour leur Chef-, &que
tout ce qui fefaitdans;TEglife3dépend de

Ton jugement, en forte que félon qu'il

en aura jugé ou qu'une chofe demeu-

re établie ou qu'elle foit corrigée , ou
qu'elle foit changée. Cermmus omnino

R§mani Pontifias authorUatem , fuper

cuntlas Ecclefias Chrifli pr<teminere 3 ut

emnes Epifiopi illum habeant Caput, &
ad ejus judicium pendeat , quidquid in

Ecclefiafiicis negotiïs difponitur , ut ex ejus

arbitrio , vel marieat conflitutum , vel cor-

rigatur erratum, vel fantliatur quodcun-

que fuerit innovandum. Enfin que tou-

tes les Egiiles d'Orient ôc d'Occident

ont toujours refpecté l'Evêque de Ro-
me comme le Chefde tous les Evê-

ques, qu'ils ont mivi fes fentimens,

que dans les chofes douteufes ils ont

toujours attendu fbn jugement,& qu'ils

s'y font fournis: Que tous les Conci-

les qu'il a confirmés ont été reçus

dans PEglifè, Se que ceux qu'il a rejetés

ont été comptez pour rien,& n'ont pu

obtenir aucune Autorité. Et rêvera

omnes Orientales Ecclefa , fimul & Occi-

dentales Romane civitatis Prœfulem fem-

per quafi Caput Epifcoporum veneratifunt

& ad ejus fententiam refpexerunt -> & de

rébus dubas qudeun^ue decrevit ejutjudi-

tium
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tmm fuftmueruni , ilhusque decreto parue*
runt. Quzcuncfue ejus Concilia ejus fcn-
îentià roborata funt , rata manferwat : quét

vero damnavitpro mkdo reputata fuctunt

,

nec authoritatem ullam habere potuerunt.

Ratrame prouve toutes ces chofes
au long. Par où l'on voit , que Ratra-
me foutient contre les Grecs le pouvoir
abfolu du Pape fur toutes les Eglifes du
monde, fa Supériorité au defîus des
Conciles, & Ton Infaillibilité.

Dans l'onzième fîécle Michel Pa-
triarche de Conftantinopie ayant re-
nouvelle le Schifme, le Pape Léon IX.
envoya des Légats en cette Ville

3 pour
eiïàyer de pacifier & de reunir lEgH-
fe. Mais lobftination du Patriarche
fut caufe qu'après lui avoir dit Anathe-
me, ils revinrent fans avoir pu reuiîlr.
L'un de ces Légats étoïtHumbert Car-
dinal de la Forêt blanche, qui réfuta
ce que les Grecs reprochaient aux La-
tins fur le pain Azime & fur quelques
autres pratiques. Comme il n'étoit
point parle de l'Autorité du Papedans
les écrits qu'il refutoit, il n'a pas tou-
che cette quefuon dam Ces reponfes.
Mais l'Auteur de l'un de ces écrits,
qui etoit le Moine NicetasPcctoratus,
ayant anathematizé lui-même en pre-

M
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fence de l'Empereur Conftantin Mo-

nomaque , entre les mains des Légats , ce

qu'il avoit écrit contre l'Eglife Romai-

ne & toute l'Eglife Latine au fujet des

Azimes, du Sabbat, & du mariage des

Prêtres: Les Légats ne fe contentèrent

pas de cela, mais ils l'obligèrent auiii

d'anathematizer tous ceux qui nieroient

que l'Eglife Romaine foit la première

de toutes les Eglifes, ou qui préfume-

roient d'en blâmer la Foi qui eft tou-

jours orthodoxe en quoi ce pût être.

Bibliot. Infuper anathematiz.avitcunttos , quiipfam

PP. t.* Sanftam Eccleftam Romanam negurent

18. p. trimam omnium Ecclefiarum ejfe, d qui

4 x / • tllms Fidem femper orthodoxam ,prœfume -

rent m ahquo reprehendere. Après quoi

Nicetas étant aile' trouver le lendemain

les Légats, ceux-ci i'inftruifirentfibien

qu'étant convaincu de tout, ils le re-

çurent en leur Communion, & il de-

vint leur ami.

Sur la fin de cefîécle, Saint Anfelme

Archevêque de Cantorberi dans le

Traité qu'il compofa de la procdlion

du St. Efprit contre les Grecs, fe fait

de leur part l'objection, pourquoi on

a fait au Symbole l'addition Filioque,

& pourquoi , fi on vouloit la faire 5 la

chofen'a pas étekomntuniquée aupara-
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vanta l'Eglife Grecque, afin que l'on
ai délibérât, & que cette addition (ê
fit d'un commun confèntement i II ré.
pond à la première queftion, que iï
Ion a fait cette addition, c'eft qu'il
«oit neceflaire de la faire, à caiife de
ceux qui ne comprenoient pas bien , .

cet Article : Si epuritmr cm hoc faEium,t%r
fit dtctmus, qrianeceffieeratpropter quafiL, sidam mmus intelligentes. Et à la féconde, c. .»«.

pourquoi l'on a pas confulté les Grecs >

11 repond qu'il eut été trop difficile
de les aflembler, & que d'ailleurs il
n etoit pas neceflaire de le faire, pi,i£
que toute l'Eglife Latine étantd'accord
fir cet Article, elle a pu en faire pro-
feflîon dans le Symbole. RefpoJemm
inu&erat nimis difficile eorum Epifco-
posde hoc recolltgere, nec erat necefe,
unde non dubitant hoc m cjutftionemad-
dncere... Qmmo«^^ Lami
hoc conjianter proferre, m r.o omnes ,«.
tes & omnia Régna, ^ latmis „£,„
l*teris,pariter concordant. Orces repon-
fes de St. Anfelme fupofent necelfai-
rement, qu'il y avoir dans l'EglifeLa
tine, une Autorité, ou fuperieure, oudu moins égale, à celle des ConcilesGe
r
n™'?9.Ue cette Autorité

étoit
infaillible. Car l'objection des g™

M t
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venoit de ce que les Conciles Géné-

raux avoient défendu de rien ajouter

au Concile de Conftantinople.
k 3

• c » Hugues Ethevianus Tulchus s'en ex-
1 pliquepius expreffément dans un Traité

compoié à Conftantinople au douzième

fiéclc. Car voici comme il railonne. S'il

a été permis au Concile de Conftantino-

ple d'ajouter au Symbole du Concile,

de Nicée, & à celui de Calcédoine,

d'expliquer plus nettement les deux na-

tures en Jefus-Chrift , <^ue n'avoit pas

fait celui de Conftantinople, on ne

peut reprendre l'Evêquc de l'ancienne

Rome, ni lui faire un crime, d'avoir

ajouté le mot ftlmcfké par forme d'ex-

plication, du confentJiricnt de plu-

lieurs Evêque trés-içnvans , & des Car-

dinaux. Car il lui a toujours été , Se

lui fera toujours permis de confirmer

fes Frères , de faire des décrets, & d'ex-

pliquer les chofes qui ont quelque

obfcurité. Si Confiantmopolitana Synodus

Nicdt.no adjecit Symbolo ;m Spiritum San-

Hum Dommum ($ vivifieantem , ex Pâtre

procedentem; Si Calcedonenfis Synodus

qmcjue Confiant inopolitandt addidit Synodo :

perfelîtan m Divimtate , perfeclum m hu-

manitate>Ç$c. niilla reprebenfione nullàque

calhmnià nomndus eft antiquioris Romt>
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mtiftcs, cjuod canfà interpretatwnis , di-

titontm unam, ex Fdio procédere Spin-,

tum y Santiorumque plurwm Èpifcoporum ,

fcienîijfimoTHm Cardmalium confenfu ha-

bito , appofuerit. Lïcmt enim et ,fempercjue

licebit , Fr.itres oonfirœarc , Décréta edcre,

CPtdcre mterpretationes , ficubi altquid ob-

fiurè fcrtptum fît.

Dans le douzième fîécle Anfelme Eve-

que d'Avelsberg ayant été envoyé à

Conftantinople par l'Empereur Lothai-

re, en qualité d'Ambai7àdeur, y eut une

conférence réglée avec Nechites Arche-

vêque de Nicomedie, choifi pour cela

comme l'un des plus (àvans de la Na-
tion, fur les articles qui divifoient les

deux Eglifes. Or un des Articles de

cette Conférence roula fur le Pape. Il

n'y fut pas quelhon de la Primauté

que Nechites reconnoiiîoit, comme je

l'ai fait voir dans le premier Chapitre:

mais de (on Pouvoir abfolu dans l'E-

glife & de (on Infaillibilité que les Gtecs

ne pouvoientfopfFrir. Anfelme au con-
traire y foutint l'un 8c l'autre comme
apartenant a la Foi. Il fuffit de rapor-

ter ce qu'il en dit pour en convaincre

tout le monde. Les paiîàges font un
peu longs : mais je me flatte qu'ils n'en-

nuyeront perfonne. Après avoir parlé

M 3
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des Patriarchats d'Alexandrie & d'An-
tioche qui ont mérite des prérogatives à

caufe de l'Apôtre S. Pierre , il dit que le

Siège de Rome l'emporte fur tous les

autres, d'autant que cet Apôtre l'a vou-
lu honorer de la pofïèiîion de Ton Corps.

Il ajoute. C'a été dans cette vûë& pour
cela que la Ste. Eglifè Romaine a été

élue* par nôtre Seigneur , préferable-

mcnt à toute autre, qu'elle a eu le bon-

nerr d'en recevoir des privilèges par-

ticuliers s & que de droit divin elle effc

au defïùs de toutes les Eglifes, & les

Spicil. précède. Car les autres ayant de teins

10.15. a aiître, été entachées de différentes

p. 104. nére f}eSj & ayant chancelé dans la Foi

Catholique , celle-ci eft toujours de-

meurée inébranlable , comme étant

fondée ôc affermie fur la pierre , &n a

pu être arrachée de la Foi par aucun

des faux argumens & des fophifmes

des Hérétiques*, parce que Dieu par fa

bonté l'a toujours fortifiée contre les

queftions trompeufes , Se l'a couvert du

Bouclierde fa divine Sagefïè. Ceft pour

cela que nôtre Seigneur fâchant que les

autres Eglifes feroient agitées par des

hérefies, & que l'Eglifè Romaine qu'il

avoit fondé fur la pierre , ne feroit ja-

mais arToiblie dans la Foi, dit à Pierre:.
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"J'ai prié pour vous, afin que vôtre Foi

ne fourTre point de défaillance -, Ain G

lorfque vous ferez converti, confirmez

vos Frères. Comme s'il lui difbit ou-

vertement : Vous qui avez reçu cette

grâce de demeurer toujours immobile

& confiant dans la Foi , pendant que

les autres y Feront naufrage , confirmez

& corrigez ceux qui feront chancellans,

prenez foin de tous,&: étendez fin* tous

vôtre follicitude , comme étant chargé

d'y pourvoir, en qualité de Maître ,

de Père, & de Docteur de tous. Ainfi

c'eft avec raifonque le Siège, qui avoir

reçu du Seigneur le Privilège de confer-

ver l'intégrité de la Foi , a aulîi été élevé

par defTus tons les autres, par un autre

privilège. Ad hoc etiam SanUa Romana

Ecclefia prt cœteris à Dominoprœeleclafpe-

ciah privilegio ab ipfo donata efi & béati-

fieata , & quafi quadam prœrogativa om-

nibus Ecclefiis prœemwet , ($ jure divim

antecelht. Alus namque diverjïs m tem-

poribus variis hœrefibus occupatis,& inFi-

de Catholica nutantibus , illa fupra pe-

tram fundata £S> folidatafemper manfit m-*

concujfa , nullis fa/fis &fophijîicis h&retico-

rum arguments kfimphcitate Fidei...\.

tivelli potuit; quia feuto divimfapientU ,

Domino largiente ^contra dolofas qwjhwes

M4
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femper munita fuit. .

.

. Vnàe (3 Domims-
jciens alias EccUfias hsretica impulfione

mmium vexandas , \3 Romanam Ecckfiam

quam ipfefupra Petrumfundaverat , nun-

quum in Fide debilitandam dixit Petrov

Eyrogavipro te ut non deficiatfides tua;

(3 tu ahquando converfits , confirma fra-
tres tuos; acfi apertè et dicat : tu qui banc

gratiam accepifli , ut ahis in fide naufra-

gantibus Jemper m Fide immobilis (3 con~

flans permaneas , alias vacillantes confir-

ma & corrige , (3 tanquam omnium pro*

vifor , (3 Docior ,& Pater ,& Magifter ,

omnium curam (£ follicitudinemgère. Afe-

ritb tta prizile.giu.rn prdationisfuper omnes

accepit , qui in confervanda mtegritate Fi-

dei , pr& omnibus privilcgium a Dominofuf-
ceperat.

Le même Auteur dit encore , qu'au-

cun des Fidèles ne doit avoir le moin-

dre doute, mais doit croire très-ferme-

ment, que St. Pierre a été établi par

notre Sauveur le Prince de (es Apôtres.

Et comme le Pontife Romain tenant

la place de cet Apôtre, eft feul le Vi-

caire de Jefus-Chriit -, de mêmes les au-

tres Evêques tiennent la place des Apô-

tres fous Jefus-Chriit , & fous St. Pier-

re en la place de Jefus-Chrift, &en la

place de St. Pierre fous le Pontife Ro-
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înain Ton Vicaire. Qu'en cela on ne

déroge en aucune manicre à la digni-

té des Apôtres ;
puifqu'on n'a fait am-

plement que donner à chacun ce qui

lui convient. Qvo circa nulhfidehum c. r«*

convenu altquatettus dubitare feu in qudtr p. n 6,

flionem fanere , fedfirmijjime tenère , qued

Petrus a Dcmino vri'icefs -AtcfiolorumJït

conftitutus. Ouemadmcdum autefn folus

Rcmanus Pontifex , vice Pétri viccragent

Chnfli ; ita czteri Fpifccpi vicem gérant

Afoftolcrwm rub Chrtfto, & vice Chrtfii

fub Petto , li via- Petfijkb PonttficeRo-

îïLzno ejiij P7eatfo. Arr in hoc aliquate-

mts deroj/dtkr aheui ^fcflolorum.fi uni*

cuique humihterfimm atîribuitur offcium.

Enfin Anfèlme s'adreffant à Nechi-

tes, lui dit: Vous voyez par tout ceci

que toutes les hérenes qui fe font éle-

vées & ici& par tout \ ont été abatUçs Se

détruites par l'Apôtre St. Pierre , qui eft

la pierre de la Foi. Ain fi partout ce que

je viens dédire, 5z par plufieurs au-

tres Conciles qui ont été tenus, foiten

Orient, foit en Afrique, pour con-
damner différentes hérefics, il doit de-

meurer '• confiant que PEglifè Romaine
joiiit de deux Privilèges qu'elle a reçus

de Dieu j l'un de con/èrver toujours une '

.
Foi pure& incorruptible , 6c Fautte d a-
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voir le pouvoir de juger au deflîis de

£ T
tous. -&« w^« quaslibet hdrefes hic &

p. 214 ubiqtte exortas , à petra Fidei per Pe-

trum Apofiolum collifas& deftruilas. Ita-

que nonfolum ex pradièlis, verum etiam

ex alus multis Concilus per Orientera ce-

kbratis , nec non etiam ex plurimis Afn-
canorum Concilus , in quibus varia h<zre-

fes damnât*funt , confiât Romanam Eccle-

(îam duo privilégia divinitus habere, vi-

delicet pr* omnibus incorruptampuritatem

Fidei 3 (3 fitper omnes poteflatem judican-

Je ne crois pas que l'on m'en demande

d'avantage de cet Auteur. Mais pour fai-

re voir que c'étoit fur la Puiflànce Sou-

veraine du Pape, & fur fon Infaillibilité

Qiiela queftion rouloitdans cetteConfe-

rence,iajouterai feulement ici une des ré-

ponfès de Nechités. Si cela eft ainfi , dit-

il, à quoi bon nous tourmenter d'étu-

dier l'Ecriture , a quoi bon la fcience

des Docteurs, à quoi fervent les grands

eiprits des plus fàges des Grecs. La

PuifTancedu Pontife Romain que vous

dites être au deffus de tous, les rend

inutiles. Qu'il foit donc le feul Evê-

que, le feul Maître, le feul Docteur ,

& qu'il foit lui feul refponfable à Dieu

de tout ce qui n'eft commis qu'à loi.

111.
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fèul j Mais s'il veut avoir des coope-

rateurs dans la vigne du Seigneur , que

confervant fa Primauté , fon exaltation

lui ferve de motifpour s'humilier, &
qu'il ne méprifé pas (es Frères , que

Jeius-Chrift qui efl la Vérité a engen-

dré dans le fein de l'Eglifè, pour jouir

de la liberté , Se non pour être des

efclaves. Et plus bas : J'ai dit ces cho-

fes de l'Egliie de Rome 3 fans préten-

dre vous choquer , car je la refpecte

aufîî-bien que vous , quoique je ne la

fiiive pas en tout comme vous >Se que
je ne croye pas qu'on foit obligé de

la fuivre en tout. Cependant après

tout ce que vous nous avez ditdefon

Autorité > il ne nous refteroit plus qu'à

abandonner tous nos Rites dans l'ad-

miniftration des Sacremens , fans con-

fulter l'Ecriture , ni rien examiner, &
de la fuivre à yeux clos par tout où
l'envie lui prendront de nous conduire.

Ce font là les inconveniens que cet

Archevêque de Nicomedie propofoit

contre l'Autorité Souveraine des Pa-

pes, Se contre leur Infaillibilité. Que
ceux qui la combattent aujourd'hui vo-

yent s'ils ne Ce rangent pas du côté

de ce Grec Schi(mat!que 3 Se s'ils n'en

difent pas à peu prés autant que lui»

M$-
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le trouve dans le treizième ficde

«S*» Auteurs fameux qui ont refuté

les Grecs, W,r , St. Thomas & St.

Boniveriturë, l'un & l'autre Docteurs

<le la Faculté de Paris. Or touslçsdeux

foariennent & la Pùiflance abfelue des

Papes, & leur Infaillibilité. Voici com-

me St. Thomas en parle. Comme un

De?c- Concile poftetieur a le pouvoir din-

«nt. q. terprêter le Symbole d un Concile pre-

Ioa - 4 ' cèdent, 8c d'y ajouter quelque choie

ad ' 5 •

par forme d'explication ,
comme il pa-

roit par ce qui précède, dC même le

Pontife Romain a le pouvoir de lé faire,

puifquec'eftparfaleuleAutormeque

L Conciles ont droit de s aflembla

,

que c'eft lui qui conhrme les Conciles,

%'
à qui on apelte du jugement des

toL-, comme tout cela ftpiftifie

„r les Aâcs du Concile de Calcedo -

S ï^t il n'eft pas neceflaire pour cela

Sfenbler un'concile General, es

eûmes empêchant quelquefois ces

Convocations, comme on le voit dans

e fixiéme Concile par les plaint s

l'en fait l'Empereur Conftantin.Ce-

pendant les Evêques qui V croient af-

Klez , ne biffèrent pas de détermi-

na quelques doutes, en fuivant le ,„-

ornent du Pape Agathon fur k.deux.
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volontcz & les deux opérations, com-

me ceux de Calcédoine avoient fliivî

celui de St. Léon fur les deux natures,

Stem autem pofterior Synodus poteflatem

habet mterprctandi Symbolum à priore

Synodo condition , ac ponendi altqua aâ

ems explanationcm , ut ex pr&diïïis patet :

ita etiam Romanus fontifex hoc fua au-

therttat? potefl , cujus authoritate fila

Synodus (3 congregari poteft , à que

fente-ntia Sjnodi confirniatur , & ad ip-

Jum a Synodo appellatur, Qm ommA
patent ex gefiis Synodi Chalcedonenfis. Net

efi necejfarmm cjucd ad ejus expofiuonem

faciendam univerfale Concdium cowreoa-

wr , cum quandoque id. fieri prohibeant

bellorum diffidia : ficut m fexta Synodo

legitnr quod Confiantinus Angufius dicit

,

quod propter imminentia bella univerfale

ter Epifcopos congregare nonpottùt, Sed ta-

men tilt qui convenerunt qu&dam dubia

•in Fide exorta , fequentesfententïam Aga-
îbonts Papœ determinaverunt^fcUicetquod

%n Chriflofint dm voluntatesi3 dmaftio-

nes. Et fimiliter Patres in Chàkedonenfi

Synodo congregati, fecuti funt fententiam

Leonis Papa qui determinavit Chriflum

effe tn duabus naturis pofi Incarnatwnem.,

je parlerai encore ailleurs de S:Thomas
Su Bonavencuie parlant de. k me-
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L. i. me difficulté que St. Thomas, lavoir,

Diw. cîe la proceflion du St. Efprit , dit que
ii. ai. les Grecs ayant trop bonne opinion
^,I# de leur feience, ne voulurent pascon-

fentir à l'addition faite au Symbole ,

parce qu'ils n'y avoient pasétéapellez.

Quia cùm reputarentfe fcwlos , & vocati

non fuerunt , nolucrunt profiten cjuod non

erat per eos tnventum. Et il ajoute

plus bas que ces mêmes Grecs font de-

venus Hérétiques Se Schifmatiques.

Hérétiques , parce que voulant défen-

dre leur fentiment , ils ont eu la har-

dieiTe de s'opofèr à l'Autorité de PE-

glife Romaine;, Se Schématiques, par-

ce qu'ils ont quitté l'unité.

je pourrois raporter ici encore d'au-

tres Auteurs, qui ayant combattu les

Grecs, ont foutenu la Puifïànce Sou-

veraine des Papes Se leur Infaillibilité:

Mais en voilà allez pour faire voir que

dans cette conteftation , la queftion

rouloit principalement à l'égard du

Pape fur ces deux articles.

Que il l'on demande quel raport

ces deux articles avoient avec la que-

ftion de la proceffion du St. Efprir,

qui étoit l'objet principal de la con-

teftation? Je réponds qu'ils y avoient

nn raport effèntiel. Etvoici comment,
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C croit le Souverain Pontife qui avoit

autorife l'addition Ftlioque au Symbole
& qui par cette autorisation avoit dé-
cidé que le St. Efprit procedoit du Fils

au ffi-bien que du Père. Or il n'y avoit

qu'une Autorité fouveraine dans PE-
glife qui pût ajouter à un Symbole
drefle au fécond Concile General au-

torife par tous le s Conciles fubfèquens

,

& auquel tous ces Conciles avoient

exprefïément défendu de touchera l'a-

venir. Et il n'y avoit qu'une Autorité

infaillible qui pût décider un Article

de Foi. Les Grecs feplaignoientdel'un

& de l'autre. On ne pouvoir donc ju=

ftifïer le premier, qu'en leurfoutenant

que le Pape avoit une Autorité ftipe-

rieure aux Conciles même Généraux ;

ni le fécond 3 qu'en fou-tenant qu'il étoit

infaillible dans fes décidons. Et c'eft

aufli ce que ks Catholiques , qui ont
défendu l'Eglife contre les Grecs Schit
manques, ont toujours foutenu.

Je voudrois bien voir comment un
Théologien qui nie ces deux articles

Ce tireroit d'embarras , s'il avoit à fai-

re là-deffus à quelbue habile Grec ? Il

me paroit que le Grec , en fîiivantles

principes de ce Théologien * l'oblige-
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roit d'avouer deux chofes. L'une ,

qu'il n'eft pas de Foi que le St. Efprit

procède du Fils , &c l'autre , que les La-

tins ont prévariqué contre l'ordre éta-

bli par jefus-Chrift dans fôn Eglife

,

en faifant l'addition Filwque. Car voi-

ci comme raifonneroit le Grec. Se-

lon vous , Meilleurs les Théologiens

François , le Pape en décidant un Arti-

cle , ne peut obliger les Fidèles à rece-

voir fa décifion comme un Article de

Foi , d'autant que fbn Autorité n'eft

pas infaillible. Il faut pour cela le

confentement de toute l'Eglife ou a£
femblée , ou difperfée , d'autant que

c'eft à elle feule que Jefus-Chrift a

promis l'Infaillibilité dans les Dogmes
de Foi. Or l'article de la proceflion

du St. Efprit du Fils , aufti-bien que du

Père , n'a été décidé dans aucun Con-
cile General avant nôtre feparation.

Vous êtes obligé d'en convenir. Il

ne l'a pas été non plus par l'Eglife

difperfée
s car nous autres Grecs ,

qui , lorfqu'on prétend que les Papes

l'ont décidé, faiiionsau moins la moi-

tié de l'Eglife Catholique , nous n'y

avons donné aucun confentement ,

nous avons reclamé covitre , <3c avons
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témoigne être d'un (èntiment contrai-

re. Donc cet article , félon vos prin-

,
ripes, ne pouvoit pafïcr pour un arti-

cle de Foi , jufques à ce qu'il eût été

décidé dans un Concile General. Donc
c'eft à tort que l'on nous a traité de

Schifmatiques Se d'Hérétiques , pour

n'avoir pas acquiescé à une décision

qui de vôtre aveu étoit faillible. Et

comme dépuis ce tems nos Evêques

ont toujours perfifté dans ce fèn ri-

ment, Se ont defàvoiïé ceux de nôtre

Narion qui y ont donné confènte-

ment dans quelques Conciles , nous

Tommes toujours au même état fur ce

point , où nous étions dans les corn-

mencemens , Se fbmmes toujours en
droit de fou tenir que ce n'eft pas un
article décidé du contentement de toute

l'Eglife.

A l'égard de l'addition faite an Sym-
bole; comme vous convenez que nul-

le autorité ne peut toucher à ce qui a

été déterminé dans les Conciles Géné-
raux ; dés là que plufîeurs Conciles Gé-
néraux avoient expreiïement défendu
de toucher au Symbole de Conftanti-

nople , Se qu'il y en avoit même qui

avoient prononcé anathême contre

ceux qui y ajouteroient, ou quien dirrù-
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nueroient quelque chofe , vous ne pou-

vez defavoiïer que ceux qui ont fait cette

addition n'ayent encouru l'anathême.

Et comme toute l'Eglifè Latine a fait ou

reçu l'addition , il faut en conclure , que

toute vôtre Eglifè eft tombée dans l'ana-

thême & a prevariqué contre l'ordre

établi par Jtfus-Chrift, pour le Gou-

vernement de fon Eglife.

Je ne fais pas bien comment le Théo-

logien fe tireroit des mains de ce Grec.

J'ai voulu confulter ce que dit là-def-

fus un des plus habiles , dont nous ayons

les Ouvrages : mais je n'ay rien Trou-

vé de Ci foible , ni G facile à réfuter que

ce qu'il dit pour le tirer d'embarras.

Les Auteurs Catholiques qui ont écrit

contre les Grecs dans le neuvième fic-

elé & dans les fuivans , n'en ont eu au-

cun *, parce que l'Eglifè ne doutoit pas

de leur tems, que le Pape n'eut un

pouvoir fuperieur à tous les Conciles,

Se que (es dédiions en matière de Foi

ne fufîènt infaillibles, & n'obligeaflènt

tons les Fidèles à un acquiefeement in-

térieur^
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CHAPITRE ONZIE'ME.

Dh fentiment des Teres & des auteurs

Eccléjîafliquesfur ïAutorité des Papes,

& fur leur Infaillibilité en matière de

Pot y depuis le neuvièmefiécle jufquan

tems des Scolaftiques.

JE commence par l'Auteur des An*
nales de Metz , qui fur Tan 865. par-

le ainfi: Tietdgaudus ôc Guntarius fs

mettent en chemin pour Rome , afin

d'y faire voir que leurs Coevêques

avoient exécuté les Décrets du Siège

Apoftoliqne. On ne peut regarder que

comme des infènfez ceux qui ont crû que

le Siège de Pierre pouvoit nous tromper

par quelque faux dogmes puisqu'il ne

s'eft jamais trompé,& n'a pu être trompé

par aucune hérefie. TiedgaudusÇ3 Gun-

tarius Romam proficifeuntur , ut Coepifco-

pos fuos oftenderent Ecclefiaflica atque

Apoftolica exercuijfe décréta. Stultitiét

elogw denotandi qui illam Pétri Sedemak-

quo pravo dogmate fallere pojfe arbitrati

funt; qudt nec fefelht , nec ab aliqua nn-

quam hdrefifallu potuit*

Raterius Evêquede Vérone^ qui vivoit

au commencement du dixième fiécle,

dans fon Itinéraire parle ainfî de l'E—
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gliie Romaine. Où pourrois-je mieux

me défaire de mon ignorance, Ôc où

pourrois-je mieux être inftruiqu'àRo-

me?Car y a-t-il quelque dogme Eccléfia-

ftique que l'on fâche quelque part,& qui

fbit ignoré à Rome? Ceft là où (ont

les Souverains Docteurs de tout le mon-

de. Ceft là où les Princes les plus ex-

cellens de PEglifè univerfelle ont brillé.

Ceft là où fe trouve le Recueil de tou-

tes les Decretales des Papes. Ceft là-

où fe fait l'examen des Canons, & l'a-

probation de ceux que l'on doit rece-

voir, & la condamnation de ceux que

l'on doit rejetter. En un mot ce qui

eft annuité là , ne peur, être déterminé

nulle part-, ôz ce qui y eft déterminé

,

ne peut être annuité nulle part. Où
pourrois-je donc mieux aller, pour

éclaircir mon ignorance que là où l'on

feait que fe trouve la fource de la fà-

geftè ? Qua ignorantia ,
quo mehus exui,

auo aptius pojfum qnam Rom<t docen ?

Quid enim de Ecclefiafticis dogmatibus

alicttbi fcitur , cjnod Rom& ignoretur \
11-

lie fummi iU totius orbis Dotlores , tllic

prdftanttores enituerunt univerfaits Eccle-

Jîa principes, lllic Decretalta Penttfcum

umverforum congregatio , examinâtw Ca-

nonum, approbatio recipïendorum , repro-
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patiojpemendorum \poflremb nujqnam ra-

wm , q&od ilhc irntum , nujquam irritum ,

quoi illic ratum jnent vifnm. Ubinam

jrgo melms injîpienti& conjulitur me& ,

qpikm ubi fons japienti& cernitur ejfe.

Saint Pierre Damien dans une Let- t. i.e^

«tre écrite à l'Antipape Honorais fe- 20. p.

cond lui représente entre autres chofès , 1 8-

que les Saints Canons déclarent Héré-

tiques tous ceux qui ne font pas de

même (èntiment avec l'Eglifè Romai-
ne, Pratereafi vos Sacri Canones H&re-

ticos notant, qui cum Romana EcclejîÂ

non concordant , qua m jtidicaberis dionus

.ejfe [ententta qui &c*

Dans un autre endroit parlant de

la dignité de cette Eglife au Clergé &:

au peuple de Milan , il leur dit: Com-
ment cette Eglife , qui a été louée Se ex-

altée par le Sauveur lui-même , auroiN

elle befoin des louanges d'un petithom-
me comme moi? Car quelle Province

,

dans tous les Royaumes de la Terre , eft

exempte de fa Jurididion; elle qui fé-

lon fa volonté en liant ou déliant , fer-

me & ouvre le Ciel même? Ce font

les hommes, qui ont inftitué les Chai-

res des Patriarches , des Métropolitains,

des Evêques, & de toutes les autres

dignitez, Mais PEglife Romaine n'a
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eu pour Fondateur que celui qui a élevé

le porte-clefde la vie éternelle lur la pier-

re de là Foi naiflànte ,& qui lui a donné
l'Empire du Ciel & de la Terre. Ce n'a

donc été aucun homme. Mais le Verbe
mêmequi a créé le Ciel& laTerre,lequel

a fondé l'Eglife Romaine. Ceft donc
par fon Autorité quelle agit, & c eft

de fon Autorité quelle eftapuyée. Ainlî

celui qui tâche de lui ôter le privilège

qu'elle a reçu du Souverain Chef de

toutes les Eglifes, tombe dans l'Hérefîe,

& doit êtreapellé Hérétique. Car celui

qui agit contre elle, viole la Foi de celle

qui eft la mère de la Foi j& fe rend con-

tumace à celui qui Tamis audeflus de
Tom. toutes lesEgliles. Quopatio honore indiget

*.opmc.
parvufr hommis, qu<& laudes atqueprdiconia

* 'W 1
' ex ipfius o refinîta eft Salvatoris ? Qmau-

tem provmcta peromma régna orbis terra-

YHm j ab eJHS ditione extranea reperitur ,

cujtis arbitrio ipfum quoque Cdum ùga*

tw (3 filvitur ? Omnes autem five en-

juslibet Patriarchivi apicem ,Jîve Metro-

folcon Primatus , aut Epifcopatuum Ca-

thedras , vel Ecclefîarum cujufcunque or-

dims digmtatem , five Rex , five Impera-

tor,[he cHJHslibet conditions, homo purus

tnfiuuit , & prout voluntas aut facultas

erat ^fpeciahum fibi pr&rogattvarum jura
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frefixtt : Romanam amem Ecclefiam

foins ille fundavit , & fuper petram Fidei

raox nafcentis erexit, qnibeato viu &ter-

n<t clavigero, terrenifimul & cdleftis im-

pern jara commifit. Non ergo qttéibet

terrena fententia , fed illud Verbnm qm
confiruftam efl C&ltan Ê0 terra 3 perquod

denique omma conditafunt ekmenta Ro-

manam fundavit Ecclefiam. Illius certo

privdegio fungitur , iUitts anthoritate fui-

citur. Unde non dubium qttid.... qut>

Romandt. Ecclefi<t privilegium ab ipjofum-

mo omnium Ecclefiamm capite tradimm

auferre conatur , hic procttl dubio m h&-

refim labitur , & hw dicendus efl hœreti-

chs, Fidem qmppe violât qui adversus

îlUm agit j qudt mater efl Fidei : & illi

contumax mvenitur , qm eam cunblis Ec-

clefiis pr<ttnhjfe cognofawr. Et fur la fiit

de l'opiucule. Je vous ai , dit-il, ra-

porté en peu de mots ce que j'ai fait

a Milan : mais je ne fçais encore s'il

plaira au jugement du Siège Apofto-
lique. Si j'ai erré en quelque chofè,
je me prefente volontiers à la Magi-
strature de Pierre pour y être corrigé»

> èc je ne crains point la honte d'une
retractation. Car cette Egiifê efl:, pour
ainfi dire , cette Boutique de Char-
pentier à Jaquellc préfîde celui qui
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étoit apellé le Fils d'un Charpentier^

à la règle duquel toute monoye doit être

confrontée, & par laquelle tout ce qui

pourtoit être tortu , quelque part ce foie,

, j , eft redrefïe. Ecce omnem diferetionis

illius ordinem apud Medwlanenfem urbem
habitum bréviter expofmmus : adhuc tamen

utrum Sedts Apoftolic& iudicio placeat ig-

noramus. Nos emm fi quui erravimus ad
Petn magijterium corrigendi libenter oc-

eedtmus , & retraBationis opprobrium non

veremur, Hœc eji emm illa y ut ita lo~

quar officina Fabrilts , cui nimirttm , is qui

fabri dicebatur filim prd/tdet 3 ad cujus re~

gulam omnis merko monetareducitur , ad

cujus rellitHdinislineam , quidqmd ufyiarto

fuerit depravatum reformatur.

' Enfin le même Saint écrivant à un
Patriarche d'Orient touchant la pro~

ceffion du St. Efprit, lui parle ainfi .•'

Vôtre Sainteté pleine de prudence eft

trés-louable de ne s'être adrefîee à au-

cun autre, mais à St. Pierre feul,qu'El-

le reconnoit indubitablement avoir les

clefs de la Sageiïè ôc de la Puiiîànce

,

pour avoir la folution de la queftion

du St. Efprit. Aufîi n'étoit-il pas con-

venable qu'un homme de vôtre digni-

té & de vôtre fagefie , voulant fçavoir

les fecrets d'un myftére celefte, eût

recours
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recours à d'autres qu'à celui que la
chair & le ûng n'ont pu inftruire :

mai» à qui Dieu.lui-même a voulu dé-
couvrir fes {ècrets. Vous êtes heureux,
lui dit-il, Simon Fils de Jean , parce-
que la chair & le fang ne vous ont pas
révélé cela, mais mon Père qui eft dans
ks Cieux. Car c eft lui que le Créateur
du monde a choi/î préferablement à

* tous les hommes, pour lui donner par
un privilège perpétuel, la Chaire de
la Maitrifeprincipaledansl'Eglife, afin
que quiconque fbuhaite daprendre
quelque chofe de divin,& de profond,
recoure à la DoctrineA' à l'oracle de ce
Mwre.Laucùibi/is plane Sanclitatisve/ïr<t

prudente* cju* fiivendam SanZlt Spmtus
S

P°

p
qmflionem

,
non ad almm quempiam ,fed z g 6

ad Petrumfpecialkerquemcdeflisfapienm
L> potenti& claves, accepte mdubitanter
agnofiit. Nec decebat tanu digmtatis (3
fapientù virum, ab alto myflenï cdeflis
arcana requirere, mfi ab ûlo potiffimkm
cfuem non caropotun, vclfangmsinfime-
re,fed cm Deus ipfeperfefua Décret*
dignatus efl aperire. Beatns es , manu,
Simon Barjona, quia caro &fanguis non
revelavittibi,fed Pater meus qui în cœlu
.ejt. Hune enimpra cœteris mortalibus de
eto te-rrarum orbe conditor orbis elem

N * '
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M Cathedram magtfleni fnncipahter in

Ecclefià tenere ,
perpétua pnvdegu jure con-

cept, ut qmfijttts divmum ahqmd m pro-

fundum nojfe defiderat, ad hujus patfto-

rts oraculum Mrmamque recurrat.

Se Anfelme de Lucque dans Ion

JX* ouvrage contre l'Antipape Ribertpar-

\\ p le ain8 du pouvoir Souverain du Pape.

609- Le Pontife Romain, comme les Sça-

vans en conviennent, non feulement

ne peut être dépofé par aucun droit hu-

main : mais ne peut même être juge.

Romamsmm Pcnttfex, ut fapientes no-

runt, non modo deponi', fed ettam nulh

Chnftiane jure , à quoltbet poteft judican.

Et à l'égard de fon Infaillibilité ,
voici

ce qu'iUn dit: Dieu a tellement éta-

bli par St. Pierre le foutien de la 1-oi

dansées Sièges des Patriarches, que 1.

l'un des trois vient a tomber ,
les deux

autres fe foutiennent, & que n deux

viennent à tomber , le Sauveuravant

prié pour la Foi de Pierre )C eft-a-dre^

pour celle du Pontife Romain ,
ahn

Lelle ne défaille pas, il conhrmefes

Frères. Ce que notre Seigneur Jetus-

Chrift a déjà fait voir dans les huit

Conciles Généraux qujoot été tenus

depuis fon Afcendon. Car 1 un de ce

Patriarches, ou tous les deux
,

ayant
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quitté la Foi , le Pontife Romain ,

quoique pouffé, & quoique frapé,eft
demeuré immobile fur le fondement
de la Foi. En effet, le Ciel ôc la Terre
paflèront, mais non la parole de celui
qui a dit : Vous êtes Pierre, ôc fur cet-
te pierre je bâtirai mon EgliCe, ôc ks
portes de l'Enfer ne prévaudront pas
contre elle. Firmamentum emm Fidei
Cbrifiiana in eorum fedibus, per Beatum
Petrum fejforem earumdem ita Deus h-
cavtt, ut fi unus ex tribus prmcipalibus
Patriarchis cecident dm fient-, qwdfiduo
ceciderint, mm pro Fide Pétri ne deficiat
* Chnfio oratumfit, umus fcilicet Romani
Patriarche Fides, m qua fra:resfuos con-
confirmet, numqnam deficiat. Quod utt-
que Chnftus Deus nofier jam^fiendere
dignatus efi m umverfalibus Synodis jam
ofties umverfaliter célébrâtis. Nam um
velduobus a Fide corruenubus

, Romanusm ejufdem Fidei fundamento Jicet pulfa-
tus, licet concuffus, tamenfietitimmobilis
Cœlum emm £> terra tranfibunt, verba
autem ejus non tranfibunt qui dixit • Tu
es Parus, & fuper banc petram tdificab*
Ecclefiam meam, tf porta mferi non prt-
valebunt adversks eam.

St. Lanfranc Archevêque de Cantor- îh{Anbery
, parlant dans un Concile contre 8i8 .

N z
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Thomas Archevêque d'York, qui toi

duputoit la Primatie d'Angleterre , 6r

ce que St. Grégoire auroit pu , s'il

avoit voulu., déclarer que les Privilè-

ges, qu'il accordoit à Auguftin , étoient

aufli pour fes SuccefTeurs, repond que

Jefus-Chrift auroit pu, s'il eût voulu

déclarer que ceux qu'il accordoit à St.

Pierre, loriqu'il lui dit : Tu es Petrus

&c. étoient aufli poux fes Succeifeurs :

mais que quoiqu'il ne l'ait pas dit , cela

nepréjudicieen rien à fes Succefleurs*,

puifquetous les Chrétiens font perfua-

dez intérieurement, qu'ils ne doivent

pas moins de refpect & d'obéïûance

au Succeffeur de St. Pierre , qu'a St.

Pierre, d'où il conclud qu'on doit en

dire autant des Succefleurs de St. Au-

eniftin dans le Siège de Cantorberi.

Apres quoi il ajoute : Ce qui vaut dans

le tout , vaut aufli dans la partie. .Ce

qui vaut dans le plus grand , vaut auf-

fi dans le plus petit. L'Eglife Romaine

cft comme le tout des Eglifes, & les

Eolifes particulières en font comme

les parties. Carde même .qu'en gêne-

rai l'homme eft le genre de tous les

individus ,& que cependant chaque in-

dividu conferve toute l'eflence de L'hqtn-

me ; de même, dans un certain fens? TE-
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glife Romaine eft le genre de toutes

les EglifcSy Se comme leur tout, Se ce-

pendant chaque Eglifè ne laiile pas de

{)ofïeder toute l'intégrité de la Foi. El-

e eft la plus grande de toutes lesEgli-

fès , & ce qui vaut dans cette Eglilè 3

doit valoir dans les Eglifès inférieures,

fçavoir , que le pouvoir du premier

Evêque de chaque Eglilè , paile auffi

à fes Succefîeurs. Quando Dominus £2

Salvator nofier feJùs-Clrriftus dixit Bea-

to Petro : Tu es Petrus, & fuper hanepe-

tram mdificabo Ecclefiam meam : & tibi

dabo elaves Regni Cœloium ; potuijfet ad-

jicere
fi votmjfet : Eandem poteftatem fuc~

cejforibus tins concéda. Verum dtEli pr&-

termiffio mhil rêverentià imminuit fuccef-

fonbus Peïn. Ibis-ne his obviant ; referes-

neadverfa ? Emmvero omnium Chriftia*

vorum confcientùs eft wditum, ut nihik-

minks quam Beato Petro, fuccejforibus

cjus ©?- minanttbus adtremant ,&ferenaw-

digmtatem mdulgentibusgaudenter applau-

dant. Eftque tune demum omnium Eç-
ckfiafticarum rerum rata difpenfatio , fi
fuccejjorum Beau Pétri fueritcomprobatti

iiidiCKK Qmd illud agit, mfi vis divinA

liberalitatis per Dominum Jefnm à Bea-
to Petro m Vicarws ejus diffufa? .... Ita

quodam refpebln Sedes Romana eft qew
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& totum omnium Ecclefiarum ->

&tamm
m unaquaque Ecclefià. tonus Chriflmm

Ftdei tota régnât intégrités, Ipfa efl ma-
jor omnium Ecclefiarum ; (3 quod in eâ

valet , débet valere in mmoribus, ut po~

tejias primi cujufcunque Eccle[î& princi-

pis, in fuccedentes dimanet, nifi fi quià

perfonahter (3 nominatim excipiatur.

St. Anfêlme Succefïèur de St. Lanfranc

dans le Siège de Cantorberi, dédia ion

Ouvrage de l'Incarnation du Verbe au

Pape Urbain II. parce que , dit-il , dans

fà Lettre dédicatoire , la Providence a

élu vôtre Sainteté, pour lui confier

la garde de la Foi ôc de la vie Chré-

tienne, Se le Gouvernement de Ton

Eglifè. Ainfi lorfqu'il naît dans l'E-

glife quelque erreur contre la Foi , il

n'y a perfonne à qui on puifïè mieux

s'adrener qu'à vous pour la corriger

par vôtre Autorité ; nen plus que pour

examiner les reponfès qu'on y fait lors

qu'on la combat. Quoniam divma Pro-

» j videntiaveflramelegitSanElitatem,cuivi-

Inearn. tam & FiUem Chriflianam euftodiendam?

Veibic. & Ecclefiamfuamregendam committeret :

i.p.4i. Adnullum retliùs alium refertur fiquid

contra Ca.tholica.rn Fidem oritur m Ecclefià

ut ejus authorttate corngatur : nec uIU

alu tutlus,fi quid contra errorem refpon-

detur oftenditur, ut ejus prudentta exa~?
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mmetnr. En conlequence de quoi St.

Anfeime foumet Ton Ouvrage àlacen-

fure du Souverain Pontife. Cette Let-

tre elt intitulée. Domino & Patri mi-
verjk Ecdéfia in terra peregnnantisfum-
mo Pontifia Urbano &c.

Le même Saint parlant de tous les

Papes , dit plus d'une fois dans les Let-

tres ce qui fuir : Ceux qui dédaignent

d'obéir aux Décrets que le Pape fait

pour confirmer la Religion, font voir

que c'eft à St. Pierre, ou même a Je-

fus-Chrift qui a confié à St. Pierre le

foin de fon Eglifè, qu'ils defobéïilènt.

Que ceux donc qui méprifènt les Dé-
crets Eccléfiaftiques du Vicaire de St.

Pierre, &: en fà perfonne ceux de St. Epiih

Pierre Se même de Jefus-Chrift , cher- '• 3* eP»

chent d'autres portes du Royaume des ** P"

•r^- r- • -i. j 32*»
Cieux.* Car certainement ils n y entre-

ront pas parcelles dont St. Pierre tienc

les clefs. Car rous ceux qui refufènt de le

foumettre à la Loi de Dieu,(eront comp-
tez entre fes ennemis. Qui cum dedi-

gnantur Apofiolicis Decretis, qu<& adrobur

Çhriftiana. religionis facit , ejfe obeâientes :

Petro utique Apoflolo , cujus vicefungitur ,

vmmo Chrifto, qui Petro fuam commenda-
vit Ecclefiam ,fe probant effe inobedientes.

Ouvrant igitur qui Vicaru Petn, & ine$

n 4
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Pétri & Chnfti Décréta, Chriftiana m&-

temnunt , alias Regm Cœlorumportas , quia

certè per illas non mtroibunt , quorum cla-

ves Petrus Apojïolus portât, Omnes nam-

que qui notant fubjecli ejfe legi Deï y abf-

que dubio deputabuntur mtmki Dei.

Les Pères du Concile de Qiiintelneu-

bourgen Saxe, proche la Ville d'HaF-

berftat tenu l'an 1085. contre lesSchiC

matiques d'Allemagne, rendent au fîî un
fameux témoignage, au fèntiment des

Catholiques de leurs tems, fur l'Infailli-

bilité des Papes Se leur Autorité ab-

ïblu'é dans l'Eglifè. Car il efl dit dans

ce Concile, que chacun y ayant pris

(cance fuivant fbn rang, on y produi-

sit les Décrets des Sts. Pères fur la Pri-

mauté du Siège Apoftolîque , par les-

quels il étoît porté , que perfonne ne

pouvoit remettre en queftion ce qui

avoit été jugé par ce Siège , ni juger de

fon jugement. Ce qui fut loué &: con-

firmé par tout le Concile. Et cela con-

tre les Henriciens, ou partifans de l'Em-

pereur Henri, qui ont voulu obliger

ceux qui font fidèles à St. Pierre, de

remettre en queftion Pexcommunica-

€oncil. tion du Seigneur Pape Grégoire contre

to. 10. Henri. Cum ergo omnes juxta or-

p- 404. dinem fuum confedijfent , probata funt in
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médium Décréta SanBorum Patrum de

prïmatu Sedis ApofloliCA : quod nulli un-

quam liceat ejus judicium retrallare, &
de ejus judicio judicare. Quoâ de totins

Synodi publica profeffwne laudatumt3 confir-

matum eft. Et Ijoc utïque contra Henriciœ-

nos , qui fidèles SanÛi Petn conftringère

voluerunt, ut excommunieatwnemDomim
Papa Gregorii fuper Henricum , cum UUs

retraElare pr&fumerent.

Le Concile ajoute qu'un certain Gu-
riibert Clerc du Diocele de Bamberg,

voulant rabaifTèr la Primauté du Pon-

tife Romain , s'avança au milieu de PAC
{emblée , & foutint que les Papes

s
r
étoient attribué cette Primauté qui

rie leur apartenoit pas de droit , {avoir

,

que perfonrie ne pût revoir leur ju-

gement, Se qu'ils ne puiïènt être fou-

rnis au jugement de perfonne. Mais
que comme tout le Concile le refuroit,

il fût convaincu particulièrement par

un Laïc par cette parole del'Evangilc:

Le Difciple n'eu; pas au dtfCus de fon

Maître. Car comme c'eftune cho(è gé-

néralement établie dans la Difciplinc

EccléfTaftique , que celui qui tient un
rang plus élevé ne {oit pas jugé par ce-

lui qui lui eft inférieur, qui cft-ce qui

peut refufer au Vicaire de St. Pierre, ce
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que tous les Catholiques reconnoifïènr

èc refpectent, fçavoir, qu'il eft le Sd-

oneur Se le Maître de tous. Quidam au-

tem Barbefigenjïs Clericus nomme Guni-

bertus, Romani Pontifias frimattti dero-

oare volens, in mediam Sjnodum Je con-

tuht , ajjerens Romanos Pontifices hune

fibi ynmatum adfcripjïjfe , non aliundecen-

cejfum htreditajje, videlicet ut nullus de

eornm judiciojudicare debeat y nec illiali^

cujus judwio fubjaceant. Qiù cum alerte à

tôta Sjnodo confutaretur , pr&apui tamen

a cfuodam Laico, conviftus efl fer illud

Evangehcum : Non efl dijapulus fupra

maqiftmm. Cum emm hocgêneraliter in

omnibus Ecclefiajiicis ordimbus obfervan-

dum deputetur , ne major à minore ju-

dicetur, quis hoc Vtcario Sanfti Pétri de-

neqare potmt , quem omnes Catholici pro

Domino £? Magiftro venerantur*

St. Thomas Archevêque de
é

Cantor-

beri , fameux Defenieur des libertez de

fEglife , écrivant à tous les Evêques

d'Angleterre , parle ainiî du St. Siège :

Qui doute que l'Eglife Romaine nefok

le Chef de toutes ks Eglifes , & la

fource de la Dodlrine Catholique ? Qui

ignore que c'eft à Pierre que les Clefs

du Royaume des Cieux ont été don-

nées? N'eiVce pas fur la Foi & fur la
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Dodtrine de Pierre, que toute la ftru-

dure de l'Egliie a été élevée ,jufques

à ce que nous allions au devant de Je-
fus-Chrilt, en hommes parfaits, dans

l'unité d'une même Foi & d'une mê-
me connoiifance du Fils de Dieu. Et

plus bas : Quiconque plante ou arrofe

,

Dieu ne donne l'accroiÏÏement à aucuns

qu'à ceux qui ont planté dans la Foi

tic Pierre , & qui acquiefeent à fâ Do-
ctrine. Ceft à lui que l'on porte les

plus grandes caufès du peuple, afin

qu'elles foient examinées par le Pontife

Romain. Quis Romanam Ecclejïamca-

pnt omnium Ecclefiarum (3 fontem Ca- P* ^'

tholica DoBrina ambigu ejje ? Quis claves

Regm Gulorum Petro traditas ejfe ignoret f

Nonne in Fide (3 DoBrma Pétri totius

EcdeÇi&ftruBura confurgit , donec occurra-

mus omnes Chnflo in virum perfeBum ,

in unuatem Mdei , & agnitionem EU»
JDei Quicunque fit qui rigat autplan-

tât , Deus nulli dat merementum mfi illi

qui pkntavit in Fide Petn , (3 Do£ir'm&

ipjîus accjuiefat. Sane ad eum maxima
populi judicia referuntur à Romane exa-

mmanda Pontifice. Et diÇpofiù Jub eo ma-
ins Ecclefdtmagifiratus^quateriPis m par-

temfoUcitudinis\a:citijrunt^ crcditam t xcr-

cent poteftateœ. Il dit encore ailleurs*

N 6
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que perfonne ne refufe d'obéir aux

commandemens du Souverain Pontife,

s'il n'eft ou un Infidèle, ou s'il n'efl

Hérétique ou Schifmatique. Soins infi-

P' delis , aut qui eum errore fuperat h&re-

ticus aut fchifinaticus Apoflohcis obtrellat

obedire mandatis,

Jean de Salisburi contemporain ôc

ami de Sr. Thomas, parlant du Pape ,

dit , que le St. Efprit condamne toutes

Ep. les faufîètez par Ton miniftere. Cujuj

19}* mimfterto Sprntus Sancius toùus faljita*
adAlex.

tis
-fig
menta condemnat.

aP m * St. Bernard , cette lumière éclatante

du douzième ficelé , ne parle pas moins

clairement que les autres de l'Infailli-

bilité des Papes, & de leur Pouvoir

fouverain dans l'Egliie. Car écrivant au

Ep. Pape Innocent IL, il lui parle ainfi : On
i$©. doit rendre compte à vôtre Apoftolat

de tous les dangers & de tous lesfean*

dales qui arrivent dans PEglifè , prin-

cipalement de ceux qui concernent la

foi. Car il eft jufte que l'on répare les

dommages de la Foi, dans le lieu où

elle ne peut avoir de défaillance. Car

c'eft là la Prérogative de vôtre Siège.

Car a quel autre eft-ce qu'il a jamais

été dit : J'ai- prié pour vous, afin que

vôtre Foi ne ibunre pas de défaillance.
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Ceft donc du Succeflèur de Pierre que
l'on exige ce qui fuit : Er vous après

être converti, confirmez vos Frères.

Cela eft prefèntement necefïàire. Il eft

tems Père trés-aimable , que vouscon-

noifïiez vôtre Principauté, que vous

faiîlez paroitre votre zélé , & que vous

honoriez vôtre Miniftere. Carc'eft en

cela que vous tenez la place de Pierre,

fur le Siège duquel vous êtes affis , fi

par vos averthTemens vous confirmez

les cœurs de ceux qui chancellent dans

la Foi, & fi par vôtre Autorité vous

écrafèz ceux qui la corrompent. Et

fur la fin de fà Lettre ileonelud en cet-

te forte. Dans la douleur où je me
fuis trouvé , de voir la Foi attaquée

,

& ne pouvant faire autre chofè, j'ai

cru qu'il étoit de mon devoir , d'aver-

tir celui dont les armes font pmfïàn-

tes devant Dieu , pour détruire toutes

les hauteurs qui s'élèvent contre lafcien-

cede Dieu ,.& pour réduire en captivité

tout entendement à l'obéïflànce de Je-
fus-Chrift. Oportet ad veftrum refera

Afoftolatum pencula cfu&quê (3 fcandala

émergentia in Regno Dei, (3 pr&fertim

qHA de Fide centmgunt. Dignurn nom-
que arbitror ibi potiffimum refarciri dam-
na Fidei , ubi non poteft Fides Jemrred<~
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feblum. Hiic quippeprœrogativa Sedis. Cui

tmm aiten ahquando dMum efl : Eg§

rofîdvi pro te Petre , ut non deficiat Fides

tua? Ergo quod fequitur à Succeffore Pétri

exwitur : Et tu ahquando converfus, con-

firma Fratres tuos. ld quidem modo ne-

eeffanum. Tempus efl , ut veftrum agnof-

catis, Pater amantijfime^princtpatum , pro-

meus zjelum , mimfterium honoretis. In eo

plane Pétri impietis vicem , cujus tenetts ££

Sedem ; Si veflrà admonmone corda m
Ftde flutluantia confirmâtis ,fi veflrà au-

thoritate contenus Fidet corruptcres

Cum non aima effet quod agerem , pro in-

juria Ftdei cjuam dolebam : Operz mihi

prêtmm arburor , fi illum monui , cujus

arma pctcntia Deo ad deftruclionem in

contrarium afferentium , ad defiruenaam

omnem altituàunem fe extoilentem adver~

sus fcientiam Dei ,&m captivitatem redi-

aendum omnem intelletlum ad obfequium

Chrifti.

On voit que dans ce paffage St. Ber-

nard n'a rien oublié de tour ce qu'on

pouvoir dire pour nous perfuader de

FInfaillibiliré des Papes , §C de leur pou-

voir fbuverain dans l'Eglife en matière

de Foi. 3°. On doit raporter a leur Siè-

ge toutes les queftions qui raifïènr lui*

cette matière. i°. On le ci oit faite par-
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ce qu'ils (ont infaillibles dans les déci-

dons de Foi. 3 . Leur Infaillibilité eft

fondée furies promefïès de Jefus-Chrift.

4°. Tous les Fidèles font obligez de

foumettre leur entendement à Ces déci-

dons.
5

. En fè foumettant ain/i au

Souverain Pontife, c'eft à Jefus-Chrift

même qu'ils obéïflènt. Il s'agifïoit en

cette occafion des erreuts de Pierre

Abaelard. Et St. Bernard écrivoit no»
en (on nom feul 3 maisau nom de tous les

Evêques de France. Et quoique le Con-
cile de Sens eut condamné par previ-

fion ks erreurs d'Abaelard , avant fon

apel au St.Siége 3comme étantcontraires

à la Doctrine des Saints Pères , ils ré-

férèrent néanmoins le tout au Souve-

rain Pontife , & le prièrent qu'en der-

nier reflort il jugeât cette affaire. Nos
autem> difènt-ils, licet appellatto iftami-

nus canonica viâeretur , fed tamen Apo- Inrer-

jlolicœ déférentes , tn perfonam hominis nul- ep.

lam volmmus proferre fententtam. G8te- Bcrncp

rum fententias pravi dogmatis ipfius^qma *°7 * P*

multos interfecerant .... Tarn veriffimis
* IC *

ratiombus quam Beau Auguflim aliorum-

qne SanEiorum Patrum induUis a Dominé
Clar&valleri authoritatibus , non fotumfal-

fas, fed (3 hœreticas ejfe evidentiffime com-

frobatasy pridiè antefaUam ad vos appel-
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tàtwnem damnavimus. Et quia multos in

errorem pernicwfijjimum & flâne damna-

bilem pertrahunt -, cas authoritate veflra

dikciijfîmc Domine , perpétua damnâtwne

notart , (S omnes qui pervivaciter & con-

tentwse. Ma defenderint à vobis , itquijfime

P.:ter , jufla pœna multlari ^unammiter

£3 multa precum Inflantia pqftulamus.

Un Auteur anonime^ imprimé en

17 19. objecte que dans l'affaire de
Gilbertde la Porée, cet Evêque ayant

dreffé un Formulaire de fà Foi , qu'il

promettoit de reformer fur le Juge-
ment du Pape, Su Bernard & les Evê-

ques du Concile de Rheims , en dif-

férent' un de leur côté, qu'ils prefènte-

rent auilî au Pape -, mais en lui difant

qu'ils croient refolus de n'y rien' chan-
ger & de perfifter dans leur croyance.

D'où cet Auteur infère que St. Ber-

nard qui étoit l'ame du Concile, ni les

Evêques qui y afiiftoient, ne croyoient

pas le Pape infaillible. Le fait eft rapor-

répar Geofroi Moine de Cîteaux dans:

une Lettre au Cardinal d'Albe. Et moi-

du fait certain que St. Bernard a cru

le Pape infaillible , & que les Evêques

de France le reconnoifîbient pour Juge
infaillible en matière de Foi, comme
je viens de le faire voir , j'infère que-
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ni St. Bernard, ni les Evêques duCon-
cile n'eurent jamais cette penfee>& que
s'ils parièrent avec hardieflè , c'était

dans la confiance que leur Symbole
étoit Catholique > ôc qu'il feroit con-

firmé par le Pape , comme il arriva. !

La manière dont Othon de Frifingue

Hiftorien contemporain raporte cette

affaire , fait bien voir dans quel fènti-

ment on étoit alors. Il dit donc que
les Cardinaux ayant fçû que St. Ber-

nard ôc les Evêqucs de France avoient

fait un Symbole , ils en firent grand

bruit, & s'en plaignirent au Pape Eu-

gène III. , comme d'un attentat contre

le St. Siège. Sed qmdfecit Abbas tttus>

lui difent-ils , & cum eo Gallican*. Ec-

clefiaï Quaffonte ) cjho aufucervicemad-

versm Rornan<& Sedis primatum erexlt.

H<zc efl emmfola qu& clœndit \3 nemo ave-

rti \ aperlt (3 nemo claudlt. Ipfà Cola de

Ttde Cathohca difeutere habens , a nulla

etiam ahfens in hocfingtilari honore pr&jy.-

diemm pati potefl. Sed ecce Galh ifli,

etiam faciem nofiram contemnentes , tan-

quam fimturafententU ultimam manum
apponendo , nobis inconfultis 'Eidem fuam ,

[créere prdLfumpferunt. Eugène III ayant
fJ^'

porté les plaintes des Cardinaux à St. ^ J^
Bernard, bien loin qu'il y ait contredit iI4 s."
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làtionem damnavimus. Et quia muitos in'

errorem pernicwfîjjimum & plane damna-

bilem pertrahunt\ eas authontate vefirk

àileclijfime Domine , perpétua damnâtwne

notart , & omnes qui pervivaciter & con-

tenticsè. Ma defenderint à vobis , étqmffime

Pater , juflà poèna multtart ^unamrmter

Ç$ multa precum Infiantia pofiulamus.

Un Auteur anonime^ imprimé en

17 19. objecte que dans l'affaire de

Gilbert de la Porée, cet Evêque ayant

drefle un Formulaire de fà Foi , qu'il

promettait de reformer fur le Juge-

ment du Pape, S:, Bernard & les Evê-

ques du Concile de Rheims , en dre£

fërent]un de leur côté, qu'ils prefente-

rent auiîi au Pape *, mais en lui difant

qu'ils étoiehtrefokis de n'y rien' chan-

ger 5c de periifter dans leur croyance.

D'où cet Auteur infère que St. Ber-

nard qui étoit l'ame du Concile, ni les

Evêques qui y alîiftoient, ne croyoient

pas le Pape infaillible. Le fait eft rapor-

cé par Geofroi Moine de Cîteaux dan*

une Lettre au Cardinal d'Albe. Et moi -

du fait certain que St. Bernard a cru

le Pape infaillible , & que les Evêques

de France le reconnoiflbient pour Juge
i nfarllible en matière de Foi , comme
je viens de le faire voir 5 j'infère que
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ni St. Bernard, ni les Evêques duCon-
cile n'eurent jamais cette penfëe > & que

s'ils parièrent avec hardiefïè , c'était

dans la confiance que leur Symbole
étoit Catholique , éc qu'il feroit con-

firmé par le Pape , comme il arriva. !

La manière dont Othon de Friiîngue

Hiftorien contemporain raporte cette

affaire , fait bien voir dans quel lenti-

ment on étoit alors. Il dit donc que

les Cardinaux ayant 15Û que St. Ber-

nard ôc les Evêqucs de France avoient

fait un Symbole , ils en rirent grand

bruit, & s'en plaignirent au Pape Eu-

Îjene III. , comme d'un attentat contre

e St. Siège. Sed qmdfecit Abbas wus>
lui difent-ils , & cum eo Gallicana Ec-

clefiaï Quafronte, cjuo aufucervicemad-

versus Romana Sedis primatum erexit.

Hœc efl emmfola cjua cLiudn& nemo ave-

ru ; aperit (3 nemo claudit. Ipfà fola de

Fide Cathohca difeutere habens , a nulla

etiam ahfens in hocfmgulan honore pr&y/.~

diemm pati poteft. Sed ecce Galli îfti,

etiam faciem nofiram contemnentes , tan-

quam finiturafententU ultimam manum
apponendo , nobis inconfultis Tidem fuam ^ .

ri r r r ttt Otho.
Jcrtbere prAjHmpferunt. Eugène III ayant

fi^
porté les plaintes des Cardinaux à St. ^ "j|*

Bernard^ bien loin qu'il y ait contredit iI4 s/
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en aucun point, il répondit humble-

ment , que ni lui , ni les Evêques du

Concile n'avoient rien défini fur les

articles de Gilbert. Mais que comme
ils avoient fçû de cet Evêque , qu'il fe-

roit un Formulaire de fa Foi \ lui Ber-

nard , ne voulant pas îcul expofer Ton

fentiment,ils'étoit fèrvi de leur autorité

Se de leur confèntement,porr le faire.

Que fur une réponfè auflî humble ôc

aufîî modefte, l'indignation des Cardi-

naux avoit celle : A condition néan-

moins que cet Ecrit qui avoit été dref.

fé fans la participation de la Cour de

Rome, ôc qui par là étoit fans autorité;,

ne pafTeroit pas dans l'Eglife pour un
Symbole, ni pour une définition telle

que l'on a coutume d'en drefïèr dans

ks Conciles contre les Héreiïes. Et en

effet ce rat le Pape qui prononça con-

tre les erreurs de Gilbert. Me humûi-

ter £> cum rêverentia rcfpondit^fe vel

Dominos Epifcopos , mhil de prœfatis capi-

tulis defimjfe : Sed quia ab Epifcopo Pic-

tavino audierat , ut Fides fita fcriberetur,

ideirco quia folus nollet , illorum authori-

tate ac teftimomo fmpheiter fe , quodfen-

tiret expofuiffe. Hocque tam hunnliquam

modefio ipfius refponfo , pr&d£ia Cardina-

hurn mdignatio conquievit : ha tamen ut
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pr&fatumfcriptum tancjuam mconfultà Cu-

riâ prolatum , velut autho ritanspondère ca~

rens , pro Symbole in Ecclejïa quodin Cow-

cilus contra k&refes congregatis 9 fieri fi-

let , non haberetur. Voilà ce que racon-

te Othon de Frifingue. Ainfî s'il efl

vrai que ceux qui présentèrent cette

Formule, ayant parlé avec tropdehar-

dieiîe , ils le font retracées par la bou-

che de celui même qui étoit l'Auteur

de l'Ecrit , & qui l'avoit compofë fous

le nom des Evêques.

Pierre de Blois, écrivant au Pape

Urbain III. fous le nom de l'Archevê-

que de Cantorberi , pour le féliciter fur

fbn élection 3 commence ainfi fa Lettre.

La Maifbn de Dieu qui eft établie

fur la pierre de lecours, fur le fonde-

ment des Apôtres 6V des Prophètes , a

reçu par Se. Pierre & par les Succef

faits la règle de fà Doctrine, 3c la fer-

meté de (a coniervation. Car tontes

les Eglifes Chrétiennes répandues pur

toute la terre , font redevables au Siè-

ge Apoitolique, & dépendent de lui, Ep<

comme les branches dépendent du
tronc de l'arbre,comme les membres du
chef, comme les rayons du Soleil , ôc

1 comme les ruiflèaux de la fburce. Dg-
mus Dei qm in lapide adjHtorufiiperfun»-

\damentnm Apofiolorum & Prcphetarum

9ï*
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flabilita efi , a Petro & fuccejforihtfejus,*

formant femper eruditioms , (3 ftatum

incolumitatis accept. Quod emm fttpitî

Rami, quod capiti membra, quod radii

foli , quod fonti rivait , hoc Apoflohcs, Se-

dis eminentU debent Ecclefis, omnes , quas

ubique terrarum Religw Chnfiiana [un-

davu.
Biblior. Aelrede Abbé de Rieval en Angle--
PP. to. ^nQi écrivant fer le Prophète Efaie ,

*' p# & expliquant cet endroit du Cantique

des Cantiques : Si ignoras te egredere.-

Il y en a, dit-il, beaucoup qui igno-

rant- les Ecritures , ont quitté i'Eglife,

8c qui s'étant fèparez du Vicaire de Je--

{us-Chrift , fuivent le précurlèur de

l'AntechrifL Que personne , mes Frè-

res, ne vous trompe par dts difeours

frivoles : Que perfbnne ne vous-diie,.

e'eft ici où là qu'eft le Chrift , puifque

c'eit dans la Foi dePicrre,qu'eft leChriuy

dans cette Foi que PEgliîè Romaine a

emprunté de Pierre , d'une manière

1peciale , Se qu'elle conserve en fe te-

nant fur la pierre, qui eft Jefus-Chrift:.

C'eft Pierre qui a été le. premier Prin-

ce de l'Egliie , lui à qui il a été dit :

Sur cette pierre je bâtirai mon Eglile.

Et encore : Paiflèz aies Brebis. Et je

vous donnerai les clefs du Royaume
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des Cieux : Et ce que vous aurez lié

fur la terre , fera lié dans les Cieux.

C'eft cette Eglife dont la plénitude de

.puillance qui etoit dans fon premier

-Prince , a pafle d'Orient en Occident,

ôc par l'Autorité du Sr. Efprit , a pris

jfa fëance dans l'Eglife Romaine. C'eft

à caufe de l'excellence de cette Eglife,

-que les Evêques, les Prêtres, & les

Diacres ont pris le nom de Cardinaux.

-Car comme Je Souverain Pontife tient

la Principauté de St. Pierre , par une

SucceiTion qui eft comme héréditaire,

de même le pouvoir des autres Apô-

tres eft pafle aux Cardinaux. C'eft cet-

-te Eglife Romaine, à laquelle quicon-

que ne communique pas* eft Héreti-

-que. C'eft à elle qu'il aparnient de pren-

dre foin de tous , de juger de tous, de

pourvoir à tous, à laquelle s'adreftè cet-

te parole dite à Pierre : Après que vous

ièrez converti, confirmez vos Frères.

Je crois toutque cette Eglife aprouve

4

ic je condamne tout ce qu'elle condam-
ne. Si ignoras te egredere. Qmm multt,

Fratres , hodie nefcientes Scripturas , ne~

cjue virtutem Dei , egreffijunt de Ecclefïa,

j& {eparantes je à Vicario Chrifli fequun^

W pr&ambtilum] Antichnfti. Fratres ; ne*

movosfedticat inambus verbis } nemo vobis
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dtcat ecce htc Chrifius, vel ecce illic cum
tn Fide Pétri femperjît Chnfius, quam
Santla Romana Ecclefiajpecialiter mutua-

vit k Petro, & fiervat m petra qu*. efi

Chriflus Hujus Ecclefia primas prin-

seps Petrus fuit , cui ditlum efl : Super

hanc petram étdificabo Ecclefiam meam.
Et iterum,Pafce oves meas : Et tibidabo

claves Regm Cdorum, & quodeunque li-

gaveris fuper terram, erit ligatum & m
Cœlis (je. Hdtc efi Ecclefia . . . cujus plénitu-

de poteftatis in ipfius principe primo , de

Oriente tranfinigrans m Occidentem , au-

thoritate Spiritus Santli in Romana refe-

dit Ecclefia Ex hmc ob fpecialem

txcellentiam ipfius Ecclefia Epifcopi Près-

biten & Diaconi appellatifunt Cardina-

les ficut enim fummus Pontifex ex

légitima (3 >m ita dicam, hœreditana fuc-

ceffione, Pétri obtmet principatum, ita cœ-

terorum Apoflolorumpoteflas , in Cardinales

confiât ejfe transfufiu H<ûc efi Ecclefia Ro-

mana, cui qui non communteat , h&reticus

efi. Illius interefl confulere omnibus , ju-

cheare de omnibus , omnibus providere ,

ad quam in Petro vox ifia dirigitur -, Et
aliquando converfus , confirma Fratres

mos. Quidquid ipfa fiatu erit fufctpio ,

approbo qaod approbaverit » quod damna-

vent damno.
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Pierre Abbé de Montier la Celle , Ibid.

écrivant à un Moine de l'Abbaye de 1. 6. ep.

Se. Alban en Angleterre > au fujet de * 3 • P*

la Fête de la Conceptiou de.laSte.Vier- 8?9#

ge, dans le même fentiment contenu

dans la Lettre de St. Bernard aux Cha-
noines de Lion , dit comme ce Saint

,

que fi l'Eglifè Romaine le déclaroit fur

cela, il fe foumettroit avec .refpect à ce

quelle auroit ordonné. Car , dit- il, il

y a un lieu où l'on fond l'or , Se où
l'on trouve le commencement des vei-

nes de l'argent. Ceft le Siège de Pierre

ôc l'Eglifè Romaine à qui les clefs du
Ciel ont été principalement confiées *

où Dieu fait découvrir les feercts de

{qs Confeils , Se où l'onction de la Grâce

pleut depuis la tête jufques à l'extré-

mité du vêtement. Ce Siège de Pierre,

c'eft-à-dire, la pierre far laquelle Moy-
fe réfide , c'eft-à-dire, la Loi fans ta-

che qui convertit les âmes , qui fait

échouer Se qui brife les conciliabules

des Hérétiques , qui retranche & met

en pièces toutes les nouveautez profa-

nes de paroles, qui perce Se égorge

tout ce qui eft fuperflu , qui comble ce

qui eft ouvert, S: éclaircit ce qui eft

cclipfé. Plut à Dieu que , fans biefïèr

la vérité, cette Mère Se cette Gouver-
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nante de toute la Chrétienté eût aprou-

vé la Conception de la Vierge , & l'eût

ctendu d'une Mer à l'autre , à la clar-

té du Soleil, quieft le Pape, & de la

Lune qui eft la Cour Romaine , je

marcherols avec autant de fûteté que

de vitefTe à leur lueur -, j'cviterois par

là le danger de ^lifîer : ayant fous mes

pas un terrain uir & Solide. Efi ta-

men auro locus in cjuo confatur y& hahet

argentum venarumfuarum principia, Se-

dem Pétri (3 Curiam Romanam , cjutt cla-

ves Çddi principahter tenet , & claufura

xonciliorum Dei referaia, dijpenfante Deo,

unguentum gratis à capite ufjue in oram

veftimenti habet compluere. H<S£ Sedes Pé-

tri , id eft , petra in qua Mojfes rejidet , vu-

•éeticet /ex Dei immaculata convertens ani-

mas , fragofa cju&cjHe hareticorum conçu-

liabula ehdit & allidit , prophanas vocum

mvitates refecat (3 refcindit , fuperflua

confodit & jugulât hiantia (3 tclipuca

complet & illufirat. Vtinam falva vertta-

tis authoritate lance commums'Concdii , hœc

Domina & moderatnx tonus Chrijhamta-

tis , Conceptwnem Virginis hbraffet & ap-

probajfet , a mari ufque ad mare hanc

propagajfet , Sole, ideft, Ap&fîolico , ac Lunà>

idefi Cunâ Romana pr&eunte : Tamfecure

quart) expedite mlummevultiu eorumgref-

fa •
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fus meos ponerem , (3 difponerem \ ex hoc

videns vitare lubrlcum , & fequi folidum

& fecurum.

Les Evêques de la Province de Sens

ayant été invitez par l'Archevêque de

Lion de (è trouver à un Concile poiu*

dheuter la conceiîion que Pascal II. ,

contraint par l'Empereur Henri, avoir

faite des Inveftitures , refuferent d'y al-

ler , & récrivirent à l'Archevêque par

la -plume d'Ives de Chartres , qu'il ne

ne leur convenoit pas de (è trouver à

ce Concile, puifqu'ils n'avoient le pou-

voir ni de condamner, ni de juger le

Souverain Pontife, qui n'en: fournis au

jugement d'aucun homme ; & qu'ils ne

pouvoient priver le Succefîeur de Pier-

re, quel il fût, du pouvoir principal

des clefs , à moins qu'il ne fût évid nt

qu'il fe fût écarté de la vérité de l'E-

vangile. Ad hœc non videtur nobis utile jvo#

Concilium, ad ea Concilia convenire, in Ep.t 3 g t

qmbus non pojfumus eas perfonas contra

cjuas agitur condemnare , vel juiicare.

Quia nec noflro, nec ullius hominum pro~

bantur fubeffejudicio Excufamxs in-

nocentiam noftram, quà & principales Ec-

cle/i£ claves , nolumus poteflate fuà priva-

re , qmcuntfue perfbna vices Chrifli habeat,

nifi mamfeftè ab Evangehcà veritate difee-

O
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dat Le même Ives de Chartres Ep. 8.

parlant de l'Eglife Romaine , dit enco-

re : HujusjuaicusC5 ccnfiitAtwnibus obvta-

re plane efl htreticx pravitatis jnotam in-

currere.

L'Abbé Rupert parle comme les au-

Pc
r très des Souverains Pontifes. L'Eglife

V
n

\ lt
Grecque, dit-il, a tant été infeâée du

c^

#

lz. levain des Hérefies , qu il ne faut pas

!
.'

7 3 3 . être furptis , fi elle fc fertde levain dans

le Sacrifice -, PEglife Romaine, au con-

traire, a toujours conftrvé une fi gran-

de pureté , que fa feule Autorité fufrlt

contre les Grecs à ceux. qui n'ont

point étudié l'Ecriture, ou qui ne font

pas en état de difputer. Tantis autem

hdtxefibus fermentâta efl Gracia y tit mirum

mderi non debeat hoc ,
quoi de fermento

immolât. Tanu econtra finceritatis femper

fuit SanUa Rômvna Eeclefia, ut cm deefl

Scripturarum notitia, vel argumentandi

facultas 3 Cola dit de azjmo contra Gracos

fujfcere debeat ejus authoritAS.
J

II ajoute que l'Eglife de Conftanti-

nople a produit non feulement plu-

fieius Hérétiques , mais encore phifieurs

Héreliarques. Au lieu q-e l'EgliL- Ro-

maine étant fondée profondément fur

la pierre de la Foi Apoftolique, e(t de-

meurée ferme dans la Foi, & delà



de lInfaillibilité des Papes. . 3 i
j

hauteur du Tribunal de fa Foi, a réfu-

té ks Hérétiques de ia Grèce, & de

tout le monde. Se les a condamnez par

{a Sentence. Nam Conflantmopohtananon

folum hzreticos , fed h&rejîarchas , protu-

Ut multos : Romana verb Ecclefia , Jupèr

Apoftolic& Fidei petram altïks fundata
9
jSri

; miter ftetit , <J tam GrAcidt quam totius

orbis ht&reticos femper confutavit, & de

excelfo ï-idei Tribunah data {entérina ju-

rdicavit.

Le même Auteur, expliquant ce paC
fage de TApocalipfè, Et vidiSedes,&

federunt fuper eas , & judicium damm eji

illisy dit que par ces 'Sièges , on doit

entendre toutes les Dignitez Eccléhafti-

ques,& même les puiiïànces inferieu-

res à qui Dieu à donné le pouvoir de

juger par la puiflfance (\qs clefs. Apres

quoi il ajoute : Le Souverain Tribunal

du jugement dans l'Eglue a été prépa-

paré dans l'Eglife Romaine , ou ie Siè-

ge Apoftolique a été fondé fous le noua
cle St. Pierre „ dont elle pofïède le

Corps. Car c'eft: à lui particulièrement A

rt

-

qu il a ete dit : Vous êtes Piètre , & fur l. 1 1

.

cette pierre je bâtirai mon Eglife Se je c
.'
10.

vous donnerai les clefs du Royaume p.f8?.

des Cieux. Summum judtcii hujus Tri-

bunal , in Ecclefia paramm eft Romana *

Oi
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ubi Sedes Apoftolica , Beati Pétri (3 ns-

mme (3 corpore fondâta eft ; cm fpeciali-

ter dlîtttm
i eft : Tu es Petrus , î3fuper hanc

fetram ddificabo Eiclejîam meam. Et ùbi

dabo claves Regnl Cdorum.

Jacques de Vitri dans fou Hiftoire

Orientale s'exprime de même que les

autres. Car voici ce qu'il dit : Il eft

clair que tous ceux qui s'éloignent de

l'Eglife Romaine, batifîem fans fon-

dement , qu'ils travaillent en vain ,

ôc qu'étant fèparez de celui qui a été

apellé Cephas , on doit les regarder

comme des hommes monftrueux , qui

Ç j. n'ont point de tête , d'autant qu'après

Jefus-Chrift c'eft fur cette pierre, pour

laquelle Jefus-Chrift a prié,que fa Foi ne

défaillît pas , que l'Eglife a été fondée.

Patet ergo cum fuper hanc petram pro quâ

Dominas romvit ut non deficeret fides

ejus,pofi Chriftum ddificata fit & funda-

ta Chrifti Ecclejîa , quod omnes qui ab

Ecclejîa Romank recedunt, abfquefunda-

mento œdificant, invanum Uborantes, &
ab eo qui à Domino Çephas appeliatus eft

feparati, acephali (3 monftruojî hommes

Bibliot. merito funt reputandi.

PP. to. Potho Abbé de Prume au Dioccie

P- de Trêves Auteur du douzième fiécle,

dans un ouvrage qu'il a fait Tan 1

1

5 z.

intitulé , De U Maifon de Dieu , parle

4 S.9.
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ai nu* des Papes. Dans cette Maifon le

Bienheureux Pierre a reçu avecfèsSuc-

celleurs la plénitude de puifïànce. Ainfi

tous ceux cjui font apellez à une partie

de fà foJlicitude , doivent recevoir

leur force , 8c prendre leur modèle

de celui qui eft reconnu préfîder à

toute l'Eghïè avec cette plénitude de

Puiflance ~ pour pouvoir fagement

gouverner la partie qui leur a été con-

fiée. In tôta hac domofolus Beatus Petrus ,

cumfuis fuccejforibus plemtudmempotefta-

tis accepit. Vnde quicunque in partemfol-

licitudims vocati funt , ut ea qu& in par-

tent reçendafufeeperunt provida difpenfa-

tione gubernent , ejus authoritate roboran-

di, ejus exemplis informandi funt , qui in

plenitudme potefiatis , toti Eeckjîœ prœejfe

digmfcitur. Et dans la fuite du même
ouvrage, il dit que c'eft unepréfbmp- j*

tion à toutes fortes de Prélats de ch an-

ger les Statuts des Anciens,& d'en fai-

re de nouveaux, d'autant qu'il n'y a

que le St. Siège, qui, félon la necef.

ïïté des tems , ou l'utilité de l'Eglife ,

puifîe par difpenfè changer quelque cho-

fe de ce qui a été établi & réglé par les

Pères , comme on le voit par les Décrets

des Papes Gelafè 8c Léon qui difènt ,

que lorfqu'il n'y a point de necefiitc >

0}
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on ne doit point donner atteinte ams -

Statuts des Pères. Et que lorsqu'il y a

neceffitéj celui qui préfide àTEglifè,

doit en difpenfer pour l'utilité de la mê-
me Egli(è. Mais, comme nous l'avons

dit, c'eft à celui-là à en difpofèr qui

tient la place de Jeius-Chrift fur la ter-

re;, à qui il a été dit par le Seigneur .

en la personne de St. Pierre : Après

que vous aurez été converti , confir-

mez vr<s Frères. Car c'eiF lui qui, com-
me un Ggç & fidèle difpen/àteur,aété

établi fur la Famille du Seigneur, 3c

qui (cul prend foin de toute la Mai- .

fon de Dieu qui eftPEglife. Et ne vous

étonnez pas fi les Pontifes Romains
ont toujourseu fpécialtment le pouvoir

de di/jxnflr en tems& lieu des Canons.

Car ce font eux qui {ont les Auteurs

des Canons , &: leur Siège a toujours :

eu ce Privik-ge , que tout ce qu'il

aura lié ou délié, toit lié ou délié.

Aulli fuivant le témoignage des Sts.

Perc s , elle eft au dcflùs de toutes les

Eglifcs, &r peut juger de tout. Prœ-

fitmptuojùm eft emm quibujlïbet Prdatis

veterum ftatuta tmmutare , nova lnftnne~

re , cp&m foium id JîpoftohcA Sedis dif-

penfatiom conceffumfit , ut pro temports ne-

eejfîtate, ve/pro Ecclefa utilitate , alvjutd
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deinflitutis Patrum commutarepoffu. Un-

de Beatorum Pontifîcum Gelafii c£ Leonis

Décréta m hac fententia concordant. Ubè

neceffitas non efl , nullo modo Patrumflatu-

ta violentur. Uèi verb nècejfuas fuerit ad

utditatem Ecclefidt , qui pr<zefl , ea difpen-

[et. Sed hoc difpenfatw , ut diximus , pênes

illum efl , qui vicem Chrifti in terris agit

,

cui unà cum Petro dicitur a Domino : Et

tu alicjuando converfus , confirma fratres

tuos. Ipfe namque efl , qui tanquamfidelis

& prudens difpenfator fuper famihamDo-
mim conftitutus , ut det Mism tempore trl-

tici menfuram. Solus tonus domus Dei ,

qui, efl Ecclefia , curam oerit Née
mirerisfi Romani Pontifiees hanc femper

pecuharlter habuennt poteflatem ut Cano-

nés pro tempore difpenfarent. Ipfi emm
funt authores Canonum , & illa Sedesfem-

per hoc habuit privilegium , ut ligatum vel

folutum fît , quidquid idfa hgaverit velfol-

verit. Unde juxta atteflationem Santlorum

Patrum , omnibus Ecclefiis pr&eminet, &
de omnibus judicare potefl. Voilà comme
l'on croyoit, 3c comme l'on parloic

du tems de St. Bernard.

Etienne Evêqae de Tournaydans le

même tems écrivoit à une perfonne £'

qui conteitoit certains Privilèges : Loif-

fez cet examen au Souverain Pontife,
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qui fêul a le pouvoir de faire de nou-
veaux Canons , d'expliquer les anciensr

d'interpréter (es Privilèges ,& de corri-

ger ceux des autres. Examen iftud re-

fervate fummo Pontifict , qui foins habet

foteftatem, & condenâi novos Canones ,&
exponendi veteres, & interpretandi privi*

N
legiafua , & corngendi aliéna.

Hildebert Evêque de Tours, écri-

^' *° vant au Pape Honoré IL, pour le prier,

de confirmer un de fès Conciles,, lui

dit : J'ai cru , Trés-Saint Père , devoir

vous donner avis de ces chofès, afin

que vous confirmiez par vôtre Auto-

rité ce qui a été fait canoniquement.

Ne faites point difficulté de donner

force à .ce qui a été fait, ou de le dé-

fendre, afin que perfonne n'ait lapré-

fomption de le calïer ou de le diminuer

en aucune manière. Hdtc igitur vohis
,

SanEliffime Pater , fignificanda cenfmmus ,

quatenus alla ca?:omce veflra dignetur

confirmare authoruas Nongravcmwi
confirmatwne Apoflolica roborare ac pro-

hibere, ne quis omnmo refcmdere , velali-

qua ex parte mmuere prafumat. Il n'eft

donc pas permis de retoucher, ni de

révoquer en doute ce qui a été confirmé

par l'Autorité des Souverains Pontifes.

L'Abbé d'Ufpcrge raportant dans

(on Hiftoire ce qui fe pana au Concile ,
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de Rome fous Pafcal II. , pour cafïèr

ce que ce Pape avoit accordé par force

à l'Empereur Henri touchant les inve-

ftitures, dit qu'un Evêque ayant voulu

traiter fon action d'Hérefîe , ôc le Pa-

pe d'Hérétique; ce Pape quijufques

alors avoit gardé la patience , fè re-

veilla à ce nom horrible d'Hérefîe, ôc

avant impofé filence d'un fîgne de la

main, dit : Cette Eglifè n'a jamais été

tachée d'Hérefîe. C'eft ici au contrai-

re que toutes les Hérefies ont été mifès

en pièces, l'Hérefîe Arienne, la Sabel-

lienne &c. C'eft pour cette Eglifè que
le Sauveur a prié, lorfqu'il a dit : J'ai,

prié pour vous, Pierre, afin que vô^
tre Foi ne défaille pas. Adhdc patien^

tia Domini Papœ horrendo h&refis nominé

fulfata, expergefatla e/l, & manu fïlen-

tium indicens, dixit : Ecclefia ifla nun-klkx\ t

cjuam harefim habuit ; immo hic omnes^ 111 ^^

kœrefes conquajfata funt. Hic Ananahéi-

refis , Sabelhana (Se. contrita efl. Pro hac

Ecclefia oravit , cnm dixit. Ego rogavt>

pro te Pêtre , ut non deficiatfides tua.

. Eariaam Evêque Grec de Jeraple

,

dans le treizième fiécle ayant embrafîc

k crovance de TEglife Romaine fur la

proceiiîon du St. Efprit, écrit ainfi a •

an de ks amis fur les motifs de façon*

O.5
;
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verfion : Je crois..aufîï qu'il eft nccc£>

{aire de vous faire comprendre, que

quoique j'aye dit plus haut que trois

chofes m'ont obligé de croire que le

St. Efpric procède du Fils , fçavoir

,

qu'un nombre coniiderable de grands

hommes l'enfeigne ainii.très -claire-

ment : Que la Mère des Eglifès l'a

toujours enfeigné , &c qu'il aétéainfi

afïuré par im Concile General '.Cepen-

dant chacun de ces trois motifs coniî-

deré en particulier , pourvu que les deux

autres ne lui . ioient pas opoiez , furrk

à mon fentirnent pour croire. Necef-

fanum autem arbitrer , adhuc & tllud ti-

bi ojiendere qnod.hcei tria dixijuperius effe

,

qus, coegerunt me credere^ ££ ex FilioSpi-

ritum Santlum .procédere y hoc efi, mutios

maçnorum SanÊlomm hoc apertiffime tra-

dere ', Mj.trem Bcclefiarum hoefimper di-

cere : prr générale etiam ConcUium fuijfe

fiffirmatum : tamen quodlibet korum fine

alifs per fi
vi[am , non habens reliqua duo

•ppofita , fatis fi ioabere conf.dero ut idtp-

ji.m credatur.

Le même Auteur dans une autre Let-

tre louant l'union de toute l'Eglife La-

tine avec le Pape, en parle ainfr.C'ciV

à peu prés ia même confufion de n'a-

voir point de principe, ou d\n avoir

pli- fieurs.^ Joute, k.j multitude de la
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Nation Romaine , eft difpofee (ces

un feul principe, qui eft l'Eglifè Ro-
maine Se ion Evêque j tous l'honorent,

non par la contrainte, ou la force des

armes : Mais parce que Jefus-Chrift l'a

ainfï ordonné. Tous reçoivent tes

commandemens, non feulement com-
me Apoftoliques , mais ils les reçoi-

vent & ks honorent comme les Ecrits

même du Seigneur. Et il ne fâuroit

leur prescrire rien de fi dur , qu'ils ne
foient difpofez à l'exécuter tranquil-

lement -, &c tous confentent que ce qu'ils

écrivent (bit fournis à (à correction , de

à Ùl cenfure. Pluralitas prmcipwrum &
carentia principiï jïmilis fitnt mordmatio-

ms. Romam gentis univerfa multitudofub

uno efl ordmata principio : Ecclejïà vide-

Ucet Romana, (3 ejns prœfùle, quem om~
nés honorant ? non tanquam armis (3 vi 3

fed tanqu&m a Domino Chrifto ordina-

tttm .... Illius mandata cum omni reve-

rentia omnes , non tanquam ^poflolica

tantum , verum etiam Domimca feripta

recipmnt & adorant. Et mhilita durum
ab eo jubetttr ,~Ht non quiete paratifint ad
rmplendum

: C3 omnes ab illo corrigi fua ,

(3 retratlarifufiîpitint.
".

Manuel Caleca Auteur Grec du qua-

torzième fiécle, après avoir dit que le

Pape efl le premier Pafteur 3 le Peredc-
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route HEgllfe 9 & le Juge univerfeldè-

tous les Chrétiens : Oui Paflùr pnmns ,

Ç$ Ecclefz tôttus Pater , umverfalis^ue

Chriftlanorum omnium judex effecompro-

batttr : ajoute que iorfque les Grecs-

^ e Schifmariques vouloicnt ie réunir a

U-
C
*e'- L'EgUfê Romaine, on les obligeoiten-

1
* ""tre autres chofès à reconnoitre & à

croire expreflement , que la Foi de i'E-

aii(e Romaine , qui eft la Mère Se la

Maîtrefîe de tous les Fidèles , en ma-

tière de Dogmes Eccléfiaftiques, eft

toujours faine. Ut Romanam Ecckfiam

inEcckfiriflicis Dogmatibus matrem fide-

hum atque magifiram fana femper fîde-

ejfe crederext.

CHAPITRE DOUZIEME.
Du fentiment des Théologiens Seolaflique

s

fur l 'Autorité des Papes dans FEglife,

& fur leur Infaillibilité en matière de

Eoi , depuis le douzième Jiéciê jufques

au tems du- Concile de Confiance.

JE
commence par Hugues de Saint

Victor qui a été contemporain de

St. Bernard, Se par confequent du dou-

zième iiecle. Mais je- le mets dans ce

rang ,
parce qu'on le compte plus or-

dinairement au nombre des Scolaiti*
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qnes , que parmi les Saints Pères. Cet

Auteur parlant du Pape, en dit entre

auttes chofès ce qui fuit ; OnTapelle

Pape , parce qu'il eft le Père des Pères.

Il eft apellé Univerfèl , parce qu'il pré-L
# I#(je

fide à toute FEglife. Il eft encore apeUSacram.

lé Apoftolique 3 parce qu'il tient lac 43»

place du Prince des Apôtres. On l'a-P- 3 6 ?»

pelle auiîî Souverain Pontife , parce

qu'il eft le Chef de tous les Evêques.

Ses fondions font de régler les Méfies

èc les Divins Offices , de drefter des Ca-

nons , lorsqu'il eft de l'utilité de l'E-

glise, de les publier ou de les changer

ôcc. Ainfi le Pape tient la place cV le

lieu de Jefus-Chrift, Se les Evêques ce^-

lui des Apôttes. Papa dicitur ,
quia. Por-

ter Potrum. Hic Univerjolis dicitur >

quia umverfa prœefî Eccleju. Hic quoque

Apoftolicus appellotur, quia principis Apo-

ftolorum vice fungitur. Hic etiom fitm-

mus Ponùfex nuncupatur, quia caput efi

omnium Epifcoporum .... Hmc claves tra-

duntur , jicut Petro à Domino, ut fe ja*

mtorem Regm Cdorum ejfe cognojeat. Hu"
jus offiemm eft Mijfas~& divina officia or-

dinaire ,Canones etiampro tempare aà uti-

litatem Ecclefia promulgare , veï'immuta-

re totam Ecclejiom vice Chrifti gu^

bernare. Moque Papa vicem (3 loonm

Unet -Chrifti 9 Epifcopi Apojiolomm.
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%x6 Traité de ?autorité &
Albert Je Grand conclue! de ces pa-

roles de Jefus-Chrift : Rogœvi pro te &c.

que les Succeftètirs de St. Pierre ne

tomberont jamais dans aucune erreur

contre la Foi* Hoc argumenmm , dit-il

,

tfficax eft> pro Secte Petn & Succejfort

€jas , cjuodfides ejtts non finaliter deficiat.

Nous avons déjà raporté le fenti-

nient de St. Thomas dans le Chapitre

ou nous avons parlé du démêlé de l'E-

q. -i. glife avec les Grecs , mais il eft bonde
a, 10. le confiderer encore ici comme Théo-

logien Scolaftique. Voici donc ce qu'il

dit dans fa fomme : Il eft neceflàire

de drefler de nouveaux Symboles de

Foi , pour faire éviter les erreurs qui

vélevent dans l'Eglife;' Or c'eft à ce-

lui à qui il apartient de déterminer en

dernier reflbrt ce qui eft de Foi , afin

qu'il (bit crû de tous d'une Foi iné-

branlable, d'en drefîer au/îi le Symbo-
le. Or cela apartient à l'Autorité du
Souverain Pontife , auquel l'on réfère

les caiifes majeures, & les queftions

difficiles , comme il eft dit dans les Dé-
crétâtes c. majores de Baptifmo. C'eft

pour cela que le Seigneur dit à St.

Pierre, qu'il établiftbit Souverain Pon-
tife : J'ai prié pour vous, Pierre, nfin

que votre Foi nedéfaille point ; ayez

donc ibin-Iorfque vous fer^z converti >.
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de confirmer vos Frères. Et la rai for*

eneft , qu'il ne doicy avoir qu une

même Foi dans toute l'Eglife, ce qui

ne pourroit être, fi ce n'étoit pas celui

qui préfide à toute l'Eglilè , qui dé-

terminât les queftions de Foi , afin que

fâ définition foit crue fermemenrpar

route l'Eglife. Ceft pour cela que les-

nouveaux Symboles de Foi doivent fè

faire par l'Autorité du Pape comme
toutes les autres chofes qui touchent

route i'Eglife > telle qu'eft d'alîèmbler

un Concile General y& autres (èmbla-

bles. Nova editw Symboli necejfaria efl

ad evitandum infurgentes errores. Ad il-

Uns ergo auiboritatem perttnet editio novi

Symboli , ad cujus authoritatem perttnet

finahter determinare ea cfuœfunt Fidei , ut

ab omnibus inconcajfa fideteneantur. Hoc

Mtem perttnet ad anthoritatem fummi
Pontifias, ad quem majores &difficiliores

Ecclejia cfueftiones referuntur y fit dicitur

m Décret, /. de Baptifmo c; majores. Unde

(S Dominas Petro dixlt $ qutmfummum
Ponttficem conflituit : Ego pr& te rogavi y

Petre, ut non deficiat fides tt&t; & tu ati-

quando converfus, confirma fratres tuos.

Et hitfus ratio efl quia unafides débet ejjè

t.otius Ecclefidt. Quod fervamion poffet

,

mfi queflio Fidei exorta, determmetur per

mm , qm ton Ecclejk prœeft'i&Jîc ejt*
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(ententia, à tôtà Ecclepa firmiter teneatur.

Et ideo ad fiolam authoritatem fitmmi

Pontifias pertwet nova edltio Sjmboli ,Jt*

eut & alia omnia qm pertinent ad Eccle-

fiam , ut congr égare Synodum gêneralem ,

& alta eJHJmodi.

Le même Docteur Angélique dit

jAi 1*.. encore à peu prés les mêmes chofes

9* 1I# dans un autre endroit de la fomme.
a

" *' a
Apres, dit-il , qu'une chofe a été déci-

dée par l'Autorité delSgltieuniveffèl-

le, il quelqu'un s'y opoloit avec opi-

niâtreté , il feroit cenfé Hérétique. Or
cette Autorité re/îde principalement

dans le Souverain Pontife, Car il eft

dit , 24. q. 1. Toutes les fois que Ton
agite un point de Foi , je crois que tous

nos Frères & nos Coévêques ne doi-

• vent s'adreiier ôc en référer qu'à Pierre

qui eft l'Auteur de leur nom &:<Jeleur.

honneur. Or ni St. Jérôme, ni St. Au-
guftin n'ont pas foutenu leur ientiment

contre l'Autorité du Souverain Ponti-

fe. Poflcjuam ea effent authoritate univerJo-

lis EcclefiéL déterminâta , fi quis tali ordi-

natiom pertinaciter repugnaret , h&reticus

cenferetur. Qm cjuid.em Authoritas prin-.

cipaliter refidet infiummo Pontifice. Dicitur

entra 24. q. 1. Quoties Fidei ratio ventt-

latur , arbitror omnes fratres. noftros ££

Coepifcopçs^nonmfi ad Petrura, td eft,ad>
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fui nomïms (3 honoris authorem referre

debere. Contra cujtts authontatem, necfe-

ronymus, nec Auguftinus , nec aliquis fa~

çrorum DoEtorHmfitamfententiam défendit.

Le Docteur Launoy, qui n'a pu élu-

der les paroles du Docteur Angélique

,

a été obligé d'avouer qu'il feutenoit&

le Pouvoir fouverain & l'Infaillibilité

des Papes. Mais pour n'être pas oblige

d'avouer que c'étoit l'ancienne Doctri-

ne de la Faculté de Théologie de Pa-

ris , il a eu recours à un fubterfuge,en

difant que fi St. Thomas eft entré dans

ce fentiment , c'eft qu'il a été trompé

par un ouvrage qui pafïoit alors pour

être de St. Cyrille d'Alexandrie , Se

qui cependant n'en eft pas. Mais outre

que Saint Thomas ne parle point

de Saint Cyrille , & ne le cite point

dans les endroits de (a femme' que je

viens de raporter , cette diftinction

pourroit avoir lieu fi St. Thomas avoir

introduit en cela un fentiment nou-
veau dans l'Eglifè : Mais bien loin de

cela , comme il n'a fait que fuivre ce

que l'on avoit toujours enkigné avant

lui , comme je l'ai fait voir dans les

Chapitres précedens , il n'avoit que
faire de s'apuyer fur desautoritez dou-

^eufes, ni luivre d'autre route que cel-

,
ieque toute l'antiquité luimarquoit 9 ,
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pour enfègner ce cjue j'en ai raporre j

laifîbns donc là le Docteur Launoy ôc

continuons.

Saint Bonaventnre Do&eur de Pa-

ris auiîî-bien que St. Thomas, eft de

même fentiment que lui, far l'Auto-

rité & fur l'Infaillibilité du Pape. Je
L. i . l'ai déjà fait voir dans un autre cha-

jiftn.a. pitre. Mais il eft bon de raporter ici fon
2 .q. i- P* fentiment avec un peu plus d'étendue.

Après avoir dit que trois choies ont

potté les Grecs à nier laprocellion du

St. Efprit du Fils , (avoir, l'ignorance,

l'orgueil , & l'opiniâtreté, il explique

ces trois chofès, en difant que leur

ignorance confifte en ce qu'ils n'enten-

dent pas bien l'Ecriture. Leur orgueil,

en ce qu'ayant trop bonne opinion de

leur lavoir, ils n'ont pas voulu rece-

voir des Latins la connoifïànce de cet

article, que les Latins avoient reçu

(ans ks avoir confulté. Enfin leur opi-

niâtreté qui leur a fait chercher des rai-

fons pour ne fè pas rendre au fenti-

ment des Latins. Et ideo fententiamfuam

defendere aufifunt , & authoritati Eccle-

fî<&
Romane obviare 3 (3 ideo- falïi funt

Haretic'n quia negant Fidei veritatem y

& Schifmatici , quia recefferunt ab Eccle-

jî* mitate. Ce St. Doâeur répondant»
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tnfuite a l'objection des Grecs, qui

ibutenoieht cju'on n'avoitpu faire lad-

dicion au Symbole., attendu que des

Conciles Généraux l'avoienr défendu

fous peine d'anathême, après avoir

dit que loin de corrompre le Symbole >

cette addition l'avoit perfectionne , il

y joint une autre reponfe tirée de Su
Anfèlme, favoir, que fî l'on a fait un
nouveau Symbole , on n'a fait que ce

que l'on étoit en droit de faire: par-

ce que l'Eglife Romaine a reçu de St.

Pierre la plénitude de puiflance , à là-

quelle les fentimens des Pères n'ont pu
rien interdire, ni la refèrver, ni lui

préjudicier, ni la lier en aucune ma-
nière. Et ad- hoc patet refponfio per pr&-

diUa , quia non corrumpimus , fed perju

cvmus , nec fententia lata eft contra perfi-

ctentes , fed contra corrumpentes. Velpo-

tefi dici
, fient dieu Anfelmus , cjuod no-

vum edidtmm, qubdque facere potmmus:

quia Romana Ecctefia v^mtudinem pote-

ftatts à Petro Apoftolorum principe acce-

j

perat , in quant nulla Patrum fententia

nec interd%t~ium proponere ,necartlar/f po-

suit, nec ei,pr&juaicare > nechgare eam*

i ad aliquid.

Thomas Braduardin Théologien

.Angbis dans la Préface de Coti Ouk
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vrage intitulé,!)* canfa Dei, s'étant pro-

pofe la difficulté de fà matière ,& vou-

lant y marcher à pas fur , s'exprime

ainfî. Je fçais ce que j'ai à faire , je

me mettrai dans la Nacelle de Pierre ,

laquelle ne peut faire naufrage. Car

c'eft dans cette Nacelle que nous lifons

que Jefus-Chrift nôtre unique Maî-

tre, Se l'Auteur de nôtre Religion,

eft entré commedansun VaifTèau trés-

fûr pour enfèigner. Par où il nous a

fait entendre que ce feroit dans la Na-
celle de Pierre qui eft l'Eglife Romai-
ne, que réfideroit toute la Maîtrife Se

toute l'Autorité de la Doctrine Chré-

tienne. C'eft donc au jugement de

cette Maîtreflè fi grande Se fi authen-

tique que je fournées fans refervetous

mes Ecrits , Se tout ce que j'écrirai ja-

mais. Scio ctiid fuctam, iih me navi

commit:am , cjha périre non poterit, nazi

Pétri. In rpfa namque Author & Ma*
gifler nofier unicus nofler Crrrifins tutijft-

mè rejidens , de ipsâ legitnr àocwffe : mi-

ftice nobis tnfinuans cjuod apud ipjam Pé-

tri naviculam , ap nd Romanam Eccle-

fiam^ totius ChriflianA Doclrmœ, Authc-

ritas & Magifiermm remancret. Hujtts

igitur tam authenttcA , tantACjue magi-

tr* jttdicio , me totiimweaque ommafcnp-
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tét , feu fcribendœ flenc fitbjicto , mtegrhque

fubmitto.

Jean de Paris ou Pari fuis, ne (econ- De Pa-

tente pas d'enfêigner l'Infaillibilité des tcfta
.

c

f

Papes; mais il en établit encore la ne- !?
ia

£ / . .> &Papa-
<:eliire par ce rationnement , que coin-

jj c
*

me il n'y a qu'une Eglife & un Peu-

ple Chrétien , il faut que comme il y
a un Chef dans chaque Dioceie , qui

jcft i'Evêque , il y ait auffi un Evêque
Souverain dans toute l'Egiifè qui eftle

Pontife Rom lin SuccelTeur de St. Pier-

re. Et la raifon en eft , qu'après que le

Sauveur a fondrait fa prefcnce viiible

à fon Eglife, il s'élève de tems à autre

-des difputes
,
qui partageant les efprirs

£11 differens fentimens , ne manque-
roienr pas de divuer l'Eglife qui ne doit

avoir qu'une même Foi , Ci elle n'étoit

confervée dans fon unité par le juge-

ment d'un feul Or c'eft St. Pierre ôc

fon Succeffèur qui a ce Privilège, non
1 par aucune Loi Eccléfiaftique , mais par

.la bouclu même du Seigneur, qui n'a

I
pas voulu que fon Eglife manquât d'au-

jcune choie necelTaire au lalut. Et plus

l
bas : Crainte que l'unité de la Foi ne

vienne à fe corrompre par les difFeren-

jtes controversés , il eft neceffàire qu'il

iy ait un Supérieur dans les chofes fpi-
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riaielles, par lequel elles foient termi-

nées. Una efl omnium Fiàehum Ecclefia B

unus populus Cbnflianus. Et ideo ficut in

quahbet Diœcefî, unus efl Epifcopus , qui

efl Caput Ecclefa in illo loco , vel populo :

Jta m tota Ecclefia. £5" toto populo Chriflia-

m> efl unus Summus Epifiopus Papa/ci-

Ucet Romanus Pétri fuccejjor. Nam pofl

corporalem fubflratlionem pr&fenti& corpo-

rahs Chriftiy convenu wterdtim cirea. ea

qm funt Fidei , qudfliones moveri : in qm-

bus propter diverfitatemopinwnumvelfen-

tentiarum divideretur Ecclefia ^ qui, aà

fui unitatem requirit Fidei unitatem , nifi i

per unius fententiam Ecclefa unitas fer-
'

varetur. Hic autem principatumbujufmo- i

di habens, efl Petrus, fuccejforque ejus >
|

non quidem jynodali ordmatione , fedex ore

Dommi , qui Ecclefa fus, nolutt deficere

in neceffariis ad falutem. Et tnfra : Ne
propter diverjïtatem controverfiarum , uni-

tas Fidei deflruatur , necejfe efl unum ejfe

Superiorem in fpirttualibus per cujus fen-

tentiam controverfiœ. termmentur.

£)C Pierre BerrrandiEvêque d'Autunau

•rig. quatorzième iiécle , parlant au nom de

jurid. tous les Evêques de France, en faveur

q- *• de la Jurîdi&ion Ecciéfiaftique , recon-

noit que c'eft à St. Pierre que Jefus

Chrift a donné cette Juridiction pou
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lui 8c Ces Succefïèurs , lorsqu'il lui a

, conhé le Gouvernement de l'Eglifè uni-

Verfelle, & que celle des autres Eve-
ques n'en efi qu'une dérivation. Que

. celle des Papes n'eft limitée, ni quant
aux lieux, ni quant aux perfonnes y

qu'ainlî tous les .Chrétiens où ils pui£
{ent être, font obligez de lui obéir*

Inter Chnfiianos necejfaria efi fpiritualii

fotefiasy quant Chnflus dédit BeatoPetro,

quando et commifit regimen umverfalis

Ecclefiœ. Origo hujus potefiatis immédiate

fuit a Deo , videlicet a Chrifto tradente

eam cert* perfon<t , fcilicet Petro pro fi &
fuisfucceffortbus à quibus denvaturm alios.

Cum pr&dittam jurisdillionem habeat Pa-
ya fine limitâtione loci &perfonarum, ideo

Ofrmes Chrifiiani.ubicHnquefint> debent ei

ûbedire.

Si les Evêques de France ne s'acom-

modent pas aujourd'hui de cette Do-
ctrine, qui donne au Pape un Pou-
voir illimité fur toute l'Eglife , & cela

de droit divin , Se qui ne reconnoit

dans les Evêques qu'une Juridiction

dérivée de celle du Pape, c'eft qu'ils

ont abandonné la Doàrine de leurs

Prédeceffeurs, pourfuivrede nouveaux
principes.

Jean de Celaia Dodeur de la Facul-

**
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In 5. té de Paris, endigne trés-clairement

*^ft' l'Infaillibilité des Papes en matière de
* ^' Foi. Or voici comme il parle: La cin-

quième conclufîon eft que le jugement

du Siège Romain dans les chofes de

Foi, &qui font necefïaires au falut,ne

peut errer. Ce qui fe prouve par la pro-

merle de nôtre Sauveur Luc 22. dont

les paroles font alléguées par St. Ber-

nard écrivant au Pape Innocent. Et fur

ce qu'il s'objecte qu'il y a des Docteurs

Catholiques qui entendent le pafîàge

de St. Luc, non de l'Egliie Romaine,
mais de l'Eglife univerlelle , il foutient

que c'eft de l'Eglife Romaine en par-

ticulier qu'elles doivent s'entendre, &
allègue fur cela l'autorité des Pères, de

St. Thomas & de St. Bonavenrure qui

l'ont entendu ainfî. Qmnta conclufio efi

ifla : Romana Sedis juaicium, in his qm
Fidei funt, (3 ad humanam falutem nc-

cejfaria , errare necjuit. Quod probatur ex

promiffwne Salvatoris Luc. 22. cjUdt verba

allegat Bernardus fcribens Innocentio Pa-

pa, (Se Ad replieam refpmdetumegando

antecedens : imo necejfarium efi dteere, cjuod

non intelligitur deuniverfah Ecc'efià. JSJam

futmngitur : Et tu alicfuando converfus ,

confirma firatres tuos. Idcirco D.Cyrillus,

(3 £>. Chryfofiomus, (3 D. Léo,# Bea-

tus
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tHS Agatho, # D. Bernardus & AnjeU

whs,& Albcrtus Magnusg& D. Thomas

glojfant pYdfatam anthoritatem de Ecclefik

Romana, ut dtflmgmmr ab ahis Ecclejïis.

Etienne Evêque de Paris dans le

quatorzième fîécle, reconnoit de l'avis

des Doyen & Chapitre delà Cathédra-

le, de Guillaume Archevêque de Vien-

ne Profèflèur en Théologie , de vingt-

trois Docteurs en Théologie, 8c de
trente-neuf Bacheliers de la Faculté de

Paris, que la Sainte Eglifè Romaine ,

eft la Mère & la Maîtreflè de tous les

Fidèles; qu'elle eft fondée fur laCon-
feffion inébranlable de St. Pierre, Vi-

caire de Jefus-Chrift ; que c'eft à elle

comme à la règle générale Se univer-

{elle des veritez Catholiques , qu'il

apartient d'aprouver ou de reprouver

toute Doctrine, d'éclaircir les cloutes ,

de réfuter les erreurs,& de déterminer

à quoi l'on doit s*en tenir. Nos mtur
Attendentes cum eis , qtiodfacrofanEla Ro-

mana Ecciefia ,fidelinm omnium mater'(S

magiftra, m firmtjfima Pétri Chrifli Viea-

ni confeffwne fmdata , ad cfuam velut ad
umverfalem regnlam Cathohcdt. veritatis

fertinet approbatw Do5lrmarum^ repro-

iatio , declarmio dubwrum, determinatiê

unendirhm , & confutatto erromm (Se*

P



1387.

358 Traité de TAutorité&
Buîens Sur la fin du même fiécle toute la

Hfft.î Faculté de Théologie de Paris, fait

Pans, profcflion de reconnoître l'Infùllibili-
1#

té des Papes comme un article de Foi.

Car ceux qui compofoient alors cette

Faculté, après avoir dit qu'ils foumet-

toient au jugement du Pape toutçe qu'ils

avoient à dire, ils ajoutent : Nousdi-

fons avec St. Jérôme : Voilà, Trés-

Saint Père , la Foi que nous avons

aprife dans l'Eglife Catholique. Que

s'il fe trouvoit que nous y euflions

mêlé quelque chofc par nôtre peu de

{cience , ou manque de précaution ,

nous vous prions , vous qui tenez la

Foi de St. Pierre, aufli- bien que fon

Siège , de le corriger. Car nous n'i-

gnorons pas , mais nous tenons très-fer-

mement , & comme une chofe fur la-

quelle nous n'avons aucun doute, que il

le St. Siège Apoiïolique eft cette Chai- ï

vc de Pierre, liir laquelle, fuivantleté- l

moignage du même St. Jérôme, l'E-

glife eftl'ondée , comme le dit aufli St.

Cyprien. Duquel Siège il a été diten la

perfonne de St. Pierre : J'ai prié pour*

vous , afin que vôtre Foi ne défaille

point. C'eft donc à elle à qui il apar-

tient au deiïus de toute autre ] de dé-

terminer la Foi &ia vérité Catholique

.

êc de dc'tefter l'impiété de l'Hérefie
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.
Qmdquid diciuri fumus , totum correùlio-

m CS> judicio Sedis Apoftohcdt , & fedcntis

in eàfummi Pontifieis humilités fùbmittu*

mus\ dicentes cum Beato ^eronymo 14. à.

1. Hoc efi Fides, Pater Beatijfime,quam

in CathohcJL Ecclejik didicimus , m cjtià

fi cjuid minus fente aut minus cautèforte

diquid pofitum efi, emenddri petimus à te

qui Pétri Fidem £$ Sedem tenes. Nonié-
noramus enim ? fidfirmiffimè tenemus

,&
.nuïïatenus dubitamus, quod fanUa Sedes

Apoflolica, efi illa Cathedra Petri,fupra
quam eodem feronymo tefle , fiwdata efi

Ecclefia , ut habetur in eadém qujtfi. cap.

Quoniam vêtus. Et ficut dieu Cypnanùs

93. Difi. c. Cathedram. De qua Sede in

ferfonk Petn Apofioli m ea fedentis dU
iïum efi : Petre, rogavi pro te ut non de-

ficiatfides tua. Luc 22. Hdtc efi igièurad
quam determinatioFidei,& approbatio Fi~
dei,& approbatio ventans Catholica, ach*-
retiCA impietatis detefiatio maxime pertwet.

Voilà quels étaient encore les&nti-
mens de la Faculté de Théologie de
Paris fur la fin du quatorzième iiéck ,

lj*.& peu de rems avant la tenue des Con-
ciles de Pife & de Confiance. Ce n e-
toit pas quelques Docteurs particuliers,

mais toute la Faculté en corps qui s'e\;>

primok ainfi par tes Députez, en par-

P z
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iant au Pape. Ceft donc trés-mal a

propos, ôc contre la vérité, que les

Docteurs d'à prefènt voudroient faire

}>afïèr les fentimens contraires pour

'ancienne Doctrine de leur Faculté -

7

puifqu'en remontant plus haut que le

tems de ces Conciles , on trouve que les

Docteurs de cette Faculté, (bit en par-

ticulier , foie en corps, enfèignoient

tout le contraire de ce qu'ils foutien-

aent aujourd'hui.

Je ne raporterai plus que le témoi-

gnage de Noël Breton aufli Théologien

François , General de l'Ordre des Frè-

res Prêcheurs , dont St. Antonin Ar-

chevêque de Florence raporte le té-

St. An- moignage tiré d'un Traité de cet Aiv-

fcn. $. teur mr la Puifïànce du Pape. Voici
p. lum. jonc ce qUe fat ce Théologien. Il doit

c
'
12"

y avoir dans toute l'Egliiè uneunifor^
j'
# ^ mité de fentiment dans les chofès de

Foi , ôc dans les points de Morale qui

font necefïàires au fàlut. Or cette uni-

formité ne {àuroit s'y trouver , fi

toute l'Eglifè n'eft fubordonnée à un

Chef, ou un Président , à qui il apar-

tienne de prononcer ôc de déclarer ce

que l'on doit croire , ôc ce eue l'on

ne doit pas croire. In totk umverfitate

Çhrifttana débet ejji conformités de his
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qu& pertinent ad veritatem Fidei &bonos

mores , circa necejfaria adfalutem. Sed

talis conformitas non potefl falvari ^nifi in

ordîne ad unum caput , Jeu unumpr&fiden-

tem , ad quem Jptftet fententiare , qnidcre-

dendum , & quiet non credendum. Or ce

Chef, félon ce Théologien , n'eft autre

que le Pape , & par conséquent , voilà

l'Infaillibilité reconnue comme une
chofe fans laquelle l'unité de la Foi ne
peut être conïêrvée en l'Eglife

CHAPITRE TREIZIEME.

Oh Ton fait quelques reflexions fur ce

qui a e'té dit dans les Chapitres préce*

dens.

LA première réflexion qui fè présen-

te, c'eft que tous le» Perts de TE-
glifè que nous avons raportez dans les

Chapitres précedens, tous les Auteurs
Eccléfîaftiques, de tous les Scohftiques

qui ont parlé de la Primauté des Papes,
de leur Autorité abfoluè* dans PEglùe,
& de leur Infaillibilité , ont fondé ces

Privilèges fur les fameux paflàges de
l'Evangile : Tu es Petrus &c. Ego roga~

vt pro te &c. 6c Pafee oves meas. Ils

s'en font tous déclarez, où exprefle-

fnent, comme on peut le voir dans les

P3
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partages que j'en ai raportez , ou s'il y es

a quelques-uns qui ne Payent pas fait

cxpnrrtement , ils l'ont visiblement iii-

pofé , 8c Font infinué clairement dans

ce qu'ils en ont dit. Ce ne font pas

quelques Pères particuliers qui ayent

été contredits par les autres. Ce n'eu: pas

mnplement dans un fîécle ou deux

de l'Eglile ; mais c'eft dans toute la mi-

te des rtécles : Ce n'eft pas Amplement
dans l'Eglile d'Occident, c'eft encore

dans celle d'Orient-, ce font les Grecs,

auiTi-bien que les Latins, qui s'en font

ainii expliquez, même dans les Con-
ciles Généraux. En un mot, c'eft tou-

te la Tradition deTEglifè. Et comme
il n'a jamais été permis , qu'il a même
été défendu expreftement par lé Con-
cile de Trente, d'expliquer l'Ecriture

dans un fens contraire à celui des Saints

Pères , Se a plus forte raifon, à celui

de tonte la Tradition , que ceux qui

conteftent aujourd'hui que les Privilè-

ges du Siège Apoftolique foient fon-

dez fur ces partages , voyent fî leur

conduite eft foutenable, ôc Ci elle n'eft

pas au contraire condamnée par le

Concile de Trente.

Il eft vrai qu'entre les partages que

j'ai raportés,ily enapluiieurs qui ex-
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cliquent ces paroles , Super hafte Petram ,

de la Foi de St. Pierre. Mais en l'ex-

pliquant ainfï, ilsPentendentde la Foi

de St. Pierre vivante &fubf!ftante dans

tous Ces Succefïèurs, (iiivant cette ex-

prefîîon du Concile de Calcédoine.

Petrus per Leonem kcutus eft. Or il eft

évident que cela revient toujours au

même.
Une féconde réflexion, c'eft qu'il

faut que le Do&eur Launoy , ou n'ait

pas eu toute l'érudition que fes parti-

fans lui attribuent, ou qu'il ait été de

rrïauvaife Foi en traitant la queftiort

dont il s'agit \ puisqu'il a fuprimé la

plupart des pafïages que j'ai raportés ,

& qui font voir que toute l'antiquité

a fondé les Prérogatives des Souve-

rains Pontifes fur les pafïages de l'E-

criture qu'il examinoit, fe contentant

d'entaffer les uns fur les autres un
grand nombre de pafïages, qui ne peu-

vent fèrvir à décider la queftion dont

il s'agit. Car outre que , comme je l'ai

dit ailleurs, les autres explications que

les Percs ont données, n'ont rien de

contraire de n'excluent pas celles qui

favorifent les Souverains Pontifes*, n'eft-

ce pas une chofe ridicule à ce Do-
cteur d'avoir accumulé quantité de

P 4
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pafïàges des Conciles 8c des Pères,

qui ont établi la neceffité & l'efficaci-

té de la Grâce fur ces paroles. Egoro*

gavi pro te , ôcc. comme s'il y avoit

personne qui le révoquât en doute,

ou comme fi l'on nioit que l'Infailli-

bilité des Papes , ne fût l'erlèt d'une

Grâce trés-particuliere de Jefus-Chrift

envers les Souverains Pontifes, quoi-

qu'elle ne fbit pas toujours jointe à la

Grâce que l'on apelle dans la Theolo^

gie , Grâce qui rend agréable à Dieu.

Car la Grâce de l'Infaillibilité en tant

que promifè par le Sauveur, prouve

toujours fon empire abfblu far l'efpric

& fur le cœur des hommes. Ce Do-
cteur a même agi avec fî peu de juge-

ment, qu'il nous cite comme peu fa-

vorables aux fèns que nous fbutenons,

des Auteurs , comme St. Thomas , Caje-

tan, Maldonat, & plufîeur; ancres, qu'il

cft certain" qui ont foutenu l'Infaillibi-

lité des Papes , &qui ont ailleurs expli-

qué les pafîàges en queftion y en ta-

veur de cette Infaillibilité.

Une troisième reflexion fè tire de

c^ que St. Auguftin difbit à Julien le

Pelagien , dans la difpute fur le péché

originel. Cet Evêque Hérétique va-

lant 4ue leur Doctrine étoiteondanr-
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née parle St. Siège ,&perfiftant néan-

moins dans fbn erreur, demandoit au

nom de fes adherens que Ton convo-

quât un Concile General tant de l'O-

rient que de l'Occident, pour y exa-

miner la qneftion , Se pour la déci-

der. Mais St. Auguftin après lui avoir

cité l'Autorité de dix ou douze Pères

de l'une ou de l'autre partie du mon-
de , qui avoient tenu ôc enfêigné la

même Foi que les Papes avoient dé-

terminé, lui démande s'il croit, qu'au

cas que l'on afïèmbleroit un Concile

tel qu'il le demandoit, il le trouve roit

dans ce Concile un nombre égal d'E-

vêques, qui fufîènt à comparer aux

Docteurs qu'il venoit de lui citer, Se

qui eufïènt autant de mérite, autant

de lumière, autant d'autorité , Se au-

tant de fâinteté que ceux dont il ve-

noit de lui reporter les pafïàges. Je
peux en dire ici autant à ceux qui de-

mandent un Concile General, Si l'on

en afTèmbloit un aujourd'hui pour y
examiner la queflion de l'Infaillibilité

des Papes, fe trouveroit-il parmi les

Evêques de France qui nient cette In-

faillibilité, un nombre de Prélats, qui

ofàt Ce comparer fbit pour le mérite ,

foit pour les lumières, (oit pour la

p 5
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lainreté, à ccrte foule de Sts. Papes

,

de Sts. Evêques , & d'autres Sts. Do-
cteurs, qui ont foutenu l'Infaillibilité

des Papes comme la Foi de i'Eglife,

& qui ont toujours embrafîé fans le

moindre doute ce que les Papes onc
décidé l

Mais je dis plus, (î Ton afTemblok

un Concile General, ontrouveroitdé-

ja plus des trois quarts& demi des Evê-

ques qui fbutkndtoient l'Infaillibilité

comme la Foi de leur Eglile 3 comme
la Doctrine enfciçnée dans toutesleurs

Univerfitez,foucenué'spar tous les Do-
cteurs, prêchée par tous les Pafteurs

de leurs Egîifes^ ôc crue par tous les

peuples du monde Chrétien. Que h
on leur objedtoït qu'ils ont changé la

Tradirion de Lurs Eglifès, ils prouve-

roient aifément le contraire * par tou-

tes Içs Autoritez que j'ai raportées ,

3J par pliuieurs autres que j'ai omifes

jpour ne pas donner dans une trop gran-

de longueur. Et ils feroient voir de

plus que ce font les Evêques de-Fran-

ce , qui ont changé la Tradition deicur

Egliiê , cV qu'il n'y a pas encore cent

ans que leurs Prédeceilèurs, même eœ*
corps , faifoient profeffion de reconnoî-

rrej'Infailiibiliiç.*.fondée fur les tdmoi-
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gnages de l'Ecrirure Sainte que j'ai im-

portez.

CeiF donc une illufîon de croire

& d'avancer , *qu'il fuffiroit dans un

Concile de foutenir que le fentiment

de ttnfaillibilité n'eft pas un article

de Foi , pour qu'ils n'infiftalïènt pas

d'avantage là-defïus. Ils repondroient

que s'il n'a pas encore été décidé eu

mots exprès, ill'eft liinS/ànmentparla

Tradition de PEglifè ,& qu'en tout cas

il n'y a qu'à commencer le Concile

par l'examen de cette question. Et

comme toutes qiïerrions de Doctrine,

doivent fè décider dans les Conciles ,

par la Tradition de l'Eglifè , cette Tra-

dition étant confiante fîir l'Infaillibili-

té , l'article fèroit bientôt décidé. J'ofè

même dire que la prefque-unanimité

que certaines gens damandent , pour les

décriions de Foi dans les Conciles Gé-
néraux , fe trouveroit en cette oçcafîon.

Car outre plus des trois quarts& demi
des Evêques, dont j'ai parlé, c'eft-à~

dire, de tous les Evêqucs qui ne font

pas de la France , il eft bien tûr que
il le Concile étoitune'Afïembice libres

une grande partie desEvcques de Fran-

:e, le rangeroit avec les aunes, Cvlou-

uenckoit la même -Doctrine En force

P é
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quel'Article pafleroit non feulement à:

la pluralité , ce qui eft inconteftable

,

mais à la prefque-unanimité. Je ne

crois pas que ceux dont je combats ici'

le fentiment, me conteftent ce dernier

fait, après tout ce qui a paru depuis-

dix ans au fujet de la Conftitution

Vmgenitus de la part d'un très grand

nombre d'Evêques François.

CHAPITRE QUATORZIEME.

On ïo-n examine ïArticle quatrième de

l'Affemblée du Clergé de France de

tannée 1682.

AVant que de raporter cet Article,

il eft bon de remarquer en quel-

le occafion , en quelle circonftance de

rems il a été drdfé. C'a été à l'occa-

iion des démêlez entre la Couronne de

France & le Souverain Pontife , au fu-

jet de Texten/ion de la Régale. Dans

un tems où le Roi Louis XIV. étoit

brouillé avec le Pape Innocent XI. ,

tant fur là Rcgaîe, que fur plufeurs

antres Chefs. On vouîoit mortifier le

pape , ôc pour cela on l'attaqua parles
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endroits que Ton crut lui être les plus

fénfibles. L'Infaillibilité dans la déci-

(ion des Dogmes de Foi étoit un des

principaux 3 aufîi ne fut-il pas oublié.

On y déclara donc que (es jugemens

en matietede Foi n'étoient pas infail-

libles , à moins qu'ils ne fuiïènt fuivis

du confenrement de l'Eglife. Mais on
voulut perfuader par de grands mots 5

qui ne difènt rien, que l'onn'ôtoit pas

au Souverain Pontife, ce que le com-
mun des Fidèlescontinuoit de lui attri-

buer.

Mais auparavant que de rapor-

tet les termes de cet Article de la Dé-
claration du Clergé, il eft bon de re-

marquer, que c'eft ici la première fois

,

que je fâche, que le Clergé de France

aiïemblé , fè foitdéclaré contre l'Infail-

libilité des Papes. Les Prédecefïèurs

des Evêques de cette Au'èmblée, étoient

bien éloignez de leur Sentiment , eux

qui dans le même iiécle s'étoient décla-

rez plus d'une fois pour le fèntimenè

contraire , de la manière du monde la

plus forte. Car voici comme rAfïèm-

blée de 1616. s'en étoit expliquée

dans l'Avis adréfle à tous ks Arche-

vêques & Evêques du Royaume.
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„ C'efl un des grands témoignages

3 , de l'amour qu'on porte à Dieu quand

y, on refpeéte & honore ceux qu'il a

„ connûmes en œ monde , pour être

„ Ion image & y tenir fa place. Se en

,, Ton lieu fupléer vifiblemcnt aux ne-

„ ccilïtez des hommes pour le falut

„ de leurs âmes. Ce qui ayant été

3, donné prérogativement aux Sonve-

„ rains Pontifes , pardefTîis tous les

„ Evêques , il eit bien raifonnable que

3 , fe reconnoilTant Ces inférieurs Jis leur

5) portent tel honneur , reïpeâ & re-

3, verence 5 qu'à leur exemple tout le

„ refte des hommes failent la même
„ chofe. Les Evêques feront donc ex-

3, hortez d'honorer le St. Siège Apo-

?) itolique , & l'Eglife Romaine fon-

33 dée dans la promefTe infaillible de

„ Dieu , dans le iâng des Apôtres ôc

5, des Martyrs , la Mère des Egliies ;

3,
• laquelle , pour parler avec St. Atha-

3, nafe , eft comme la Tète fàcrée, par

33 laquelle les autres Egliies qui ne font

3, que ils membres, le relèvent, main-

32 tiennent > & confervent : reipedte-

„ ront auAï notre Saint Père le Pape 3

33 Chef viiible de l'Egliiè univerfellc >

3j, Y icaire.de Dieu en tcure, Evêque
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„ des Evêques & Patriarches, en un
„ mot Succefïèur de St. Pierre , auquel

„ rApoftol.it & l'Epifeopat ont eu

„ commencement , & fur lequel Jefus-

„ Chrift a fonde fbn EgliÊ, en lui

„ baillant les clefs du Ciel, avec Fin-

j, failiibilité de ia Foi , que l'on a vu mî-

,, raculcufèment durer immuable dans

„ fes Succcffeurs jufques aujourd'hui:

„ &_* cu'ayant oblige les Fidèles Or-

„ thodoxes a leur rendre toute forte

„ d
,

obefflance,& de vivre en defèren-

f, ce à leurs faints Décrets Se Ordon-
„ nances -, les Evêques feront exhor-

tez de faire continuer la même cho-

ie , Se réprimer , tant qu'il leur

fera poflible , les efprits libertins >

qui veulent révoquer en doute, &
mettre en compromis cette feinte &

>, fecrée Autorité, conhrmée par tant

„ de Loix divine* cVpofîtives,&pour

p montrer le chemin aux autres , ils

„ y déféreront les premiers. Or étant

„ befoin d'une affiftance particulière

3, du St. Efprit, pour conduire un
„ Gouvernement fi important , tel

„ qu'eft celui de l'Eglife univerfelle 3

„ les Evêques ordonneront .rqu'en

93 toutes les prières de leur Diocéfe,il
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„ en foit fait une particulière pour le

„ faim Père , qui ieraféantenlaChai-

„ re de St. Pierre; afin qu'aidé des fuf-

3> frages de tous les Fidèles, tous Tes

3 , foins & toutes fés peines réunifient

„ à la gloire de Dieu , de au bien de

„ fon Eglifè, & au filut des ames.

Voilà comme parloit le Clergé de

France au commencement du dix-fèp-

tieme ficelé , 6c comme il reconnoii-

foit l'Infaillibilité dans les Souverains

Pontifes. Les Evêques de ce Royau-

me n'avoient pas encore changé de

fèntiment fur ce point au milieu du

même fiécle. Car ils s'expriment de

même dans une Lettre au Pape Inno-

cent X. lignée de 85. Evêques. C'eft

une coutume folemnelle de l'Eglife,

difent-ils , de référer les caufès majeu-

res au Siège Apoftolique : d'autant I

que la Foi indéfectible de Pierre a droit
|

d'exiger qu'on ks lui raporte. C'eft

pour obéir à cette Loi trés-équitableL

&c. Et plus bas 1 Vôtre Sainteté a ,

expérimenté depuis peu combien l'Au

rorité du Siège Apoftolique a eu d

force pour faire difparoître le doubl

Chef (de l'Eglife.) Caraufli-totlatem

pête a été calmée , & ks vent:; & h
mer ont obéi à la voix de Jefus-Chrift
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Majores caufas ad Sedem Àpoftoltcam

referri , folemnis Ecclefidt mos eft , quem
fides Pétri nunquam deficiens perpetuo re-

tineri pro jure fuo pvftulat* v£quijfim&

huic legi obfequentes &c. Experta eft

nuper Beatitudo veftra quantum Apofto-

Hcœ Sedis in gemmi capitvs errore profli-

gando , valuerit authoritas. Continua

!
fedata eft tempeftas , &que ad Cbrifti vo±

çem venu & mare cbedierunt,

Dans une autre Lettre étriteaumême

Pape , & fîgnée de trente Evêques de

la même Eglife , on s'explique encore

(>lus fortement,, puifqu'on y dit: que
es jugemens que les Souverains Pon-

tifes prononcent en matkre de Foi

,

fur la eonmltation àqs Evêques, font

d'une Autorité Souveraine & Divine

dans toute l'Eglfc , de que tous les

Chrétiens font obligez par devoir, d'y

obéir par un confèntement inte rieur»

fudicia pro fanciendà régula Fidei a fum-
; mis Ponttficibus ïata Juper Epifcoporum
'• wnfultattone divina ctquè ac fnmmh per

tmverfam Eccle/ïam authoritate niti y

°rui Chriftiani omnes ex officio r ipJius quo~

t ]ue mentis obfequium prsftare teneantur.

Les Evêques de France, en s'expri-

s ,nant ainiî au commencement ôc au
U ïûlieu du dix-feptie'me fiécle , ne fci-
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(oient que fuivre la Doctrine qu'ils

avoient reçue de leurs Prédecefieurs

dans le fiéele précedent,-Car dans l'Af-

iembléede Melun tenue en i 5 75?. dans

l'Article de la Profefljon de Foi , il eft

prefcrit à tous les Evêques Ôc à leurs

Vicaires Généraux, à ce que dans tous

les Synodes , tant Dioceiains que Pro-

vinciaux, tous les Fidèles tant Clercs

que Laïques, embrafîènt ôc profeffent
j

hautement la Foi que l'Egliie Romai- 1

ne , qui eft la maîtrefïè , la colonne ,

ôc le fontien de la vérité, embraiTe, &
dont elle fait profdîîon. Car c'eft cette

Eglife à laquelle, à caufe de fa Primau-

té, toutes les autres Eglifes doivent

s'accorder.

Comment eft-il donc pu arriver que

fur la fin du dix-feptiéme ficelé, les Evê-

ques qui étoient de l'Afîèmblé de 1 6 8 1.

ayent abandonné la Tradition de leurs

Eglifes , pour fuivre une route toute

contraire , pour foutenir que les juge-

mens des Papes en matière de Foi, ne

font pas infaillibles? Cela eft difficile à

comprendre. Mais fans en rechercher

les raifons qui ne font pas de mon lujet ?

il eft tems de raporter cet Article de la

Déclaration du Clergé , & de l'exami- §
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ner. Le voici. Nous déclarons que
dans les queftions de Foi, le Souve-

rain Pontife y- a la principale part; que

fes Décrets s'étendent à toutes les Egli-

fès chacune en particulier, & les inte-

refTent : mais que Ton jugement n'eft

pas irreformable , s'il n'eftfiiividucon-

fèntement de l'Eglifè. In Fidei quoejue

qmftionibiis , fr&cipuas fummi Pontifias

ejfe partes , ejufqm Décréta ad omnes &
adfingnlas Ecclefias pertmere ; nec tamen

trreformabile effe judicium , nifi Ecclefi*

confenfits accejferit. Voila le fameux
Article que ces Evêques dirent qu'ils

ont reçu de leurs Pères , pendant que le

contraire faute aux yeux de tous ceux qui

lifènt ce que nous venons de raporter.

Mais il elt bon de faire voir ici, que
les deux Apanages que les Evêques
donnent au Souverain Pontife à la tê-

te de cet Article >.fàvoir , qu'il doit avoir

la principale part dans les dédiions ,

ou les queftions qui concernent la Foi,

& que les Décrets qu'il fait en cette

matière , interefïènt toute l'Eglife en
gênerai ,& chaque Eglifeen particulier °>

ne (ont que de belles paroles propres à

infirmer que l'on donne beaucoup au
Pape , pendant que dans le fond on nç
lui donne rien.
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Quant au premier de ces Apanages,

ou la première de ces Prérogatives
;, il

cft déjà bien certain , que lorfqu'ils di-

rent que le Pape doit avoir la princi-

pale part dans les queftions de Foi

,

ils ne prétendent pas qu'il ait la pré-

férence au delïïis d'un Concile Gene-

ral *, puifque dans l'article fécond de

cette Déclaration, ils foumettent le Pa-

pe aux Conciles Généraux- Reftedonc

adiré que cette préférence ne s'entend

que par raport aux Conciles Provin-

ciaux , ou aux Evêques particuliers :

Mais les Evêques de France qui fui-

vent l'article en queftion , font /î éloi-

gnez de préférer le jugement du Pape

en matière de Doctrine , à celui d'un

Concile Provincial, qu'ils ne le préfè-

rent pas même à leur jugement particu-

lier.En effet dés là qu'ils prétendent que

chaque Evêque ne reçoit les Décrets

des Papes en matière de Foi > qu'après

les avoir examinez , & par forme de ju-

gement, non feulement chaque Evê-

que ne préfère pas la décifion du Pape

à la ficnne ; mais au contraire il l'y

fournée Et s'il croit que le Pape a mal
jugé , il rejette fon Décret , ôc n'en

tient aucun compte. Où eft donc cette

principale part dans les matières de Foi,
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que l'article du Clergé fait valoir ,

fnùique bien loin de l'emporter, ni

ùr les Conciles Généraux, ni fur les

Conciles Provinciaux , il ne l'empor-

te pas même fur les Evêques parti-

culiers. Or il eft certain que tout Juge
qui a droit de revoir la fentence d'un

autre juge , & qui peut la rejetter , non
(èulement ne iè regarde pas comme
inférieur a ce jugement , mais s'établit

même en quelque forte foo Supérieur,

Voilà pour ce qui regarde le premier

article. Examinons à prefent , de

voyons, s'il eft vrai que, félon les Evê-

ques de France, les Décrets des Souve-

rains Pontifes intereflènt toute l'Eglife

en gênerai , ôc que chaque Eglife en

particulier fbit obligée de les recevoir.

Mais comment cela feroit-ii vrai,puif-

que (elon la Doctrine de ceux qui

combattent l'Infaillibilité ,chaque Evê-

que peut retenir pardevers foi ces Dé-
crets, lorsqu'ils lui font adreflèz, ôc en

empêcher la publication , s'il n'eft pas

du (èntiment du Pape } Le Pape aura

beau prononcer, il aura beau décider,

il aura beau envoyer fes Décrets par

tout , il n'y aura aucun Evêque de Fran^

ce qui ne puiffe l'arrêter tout court

,

qui ne puiiïè le fuprimer , quinepuif-
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(è le fouftraire à tous ks Diocefàins*

Ôc qui ne puiiïè le rendre à leur égard

comme non avenu.

Supofbns néanmoins que cet Eve*

que le reçoive avec refpeét , qu'il le

s confirme par Ton jugement , & qu'il

.ordonne par un Mandement exprés à

ûs Diocefàins de le recevoir. Com-
ment fès Dioeefàins (e comporteront-

ils à l'égard du contenu en ce Décret?

Devront-ils le croire & y adhérer in-

térieurement comme i un Article de

Foi ? Non fans doute , il faudra atten-

dre ce que toute l'Eglife en dira , (bit

par un confèntement exprés, (bit par

un confèntement tacite. Mais ne pour-

ront-ils par proviûon y adhérer par

reipect pour le Pape, comme à un Ar-

ticle de Foi ? Rien moins. On ne

croit pas de Foi Divine par provi/îon ;

il faut une Autorité infaillible pour

cela , autrement on pourroit croire

de Foi Divine ce qui feroit faux en lui-

même. Mais fi toute l'Eglife de France

l'avoit reçu, 6c fait publier commeun
Article de Foi , comme elle a fût le Dé-
cret d'Innocent XII. contre Monfienr de

Fenelon Archevêque de Cambrai , cft- 1

ce que le fimple Fidèle ne pourroit pas

le croire comme Article de Foi 5 Non

,
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il ne le potirroic pas fuivant cette Do-
ctrine ; il faut qu'il regarde ôc le Dé-
cret du Pape , ôc les Mandemens des

Evêques , comme des fèntimens parti-

culiers , qui à la vérité méritent du
refpecl:-, mais qui n'ont pas allez d'Au-

torité pour fe faire recevoir, ôc pour
foumettre les efprits. Il faut voir ce

que tout le refte de l'Eglifè en dira ou
en penfèra , ôc en attendant fufpendre

fon -jugement. Or comment un fini*

pie Artifàn , un homme de commerce ,

un Païlan , pourront-ils fâvoir quand
toute l'Eglifè aura confènti , eux qui

n'ont pas la moindre relation dans

les Pais étrangers ? Ne voit-on pas

que l'on réduit ces Fidèles à l'impôt

fible , ôc que l'on les laifïe mourir

dans la perplexité , fur les Articles qui

feront les plus eflèntiels , ôc qui au-

ront été décidez par les Papes ôc par

un grand nombre d'Evêques , peut-

être même par toute l'Eglifè fans ex-

ception.

On dira que les Evêques de ces Fi-

dèles , auront foin de les avertir du con-
fentement de toute l'Eglifè. Mais ou-
tre que c'eft ce qu'ils ne font pas , Ce

contentant d'avoir une fois donné leur

Mandement pour recevoir le Décret :
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(ùpofë que quelqu'un de ces Evêques

les en avertiflc , font-Us obligez de

l'en croire fur fà parole , ôc fuffit-clle

à ces Fidèles pour former un A&e de

Foi Divine î Ne voit-on pas que dé-

fuis plus de dix ans que la Conftitu-

tion Xlmgenitus a paru , on difpute en-

core pour favoir fi toute l'Eglifè la re-

çue , quoiqu'elle (bit bien connue' par

tout , ôc que hors de la France aucun

Evêque du monde, n'ait reclamé, ni

témoigné qu'il ne la recevoit pas?

De grands Prélats produifent' des té-

moignages de tous les Païs du monde ;

cependant on contefte encore la vé-

rité Ôc la luffifance de ces témoignages-,

quoique l'on n'en ait aucun à leur op-

pofer. Que fcroit-ce donc fi person-

ne n'avoit parlé, ôc que tons les Evc-

3ues étrangers fe fufîènt contentez

'accepter dans le filence; Voilà donc

toujours le fimple Fidèle dans l'embar-

ras. D'un côté le Pape décide ôc or-

donne à tous les Fidèles de fe fou-

metre > à peine d'être retranchez de

l'EgUc. D'un autre les Evêques de Fran-

ce publient le Décret ou la Conflitu-

tion , ôc obligent fous lesmêmes peines

leur Diocefàins d'y adhérer d'une fou-.

tnUïion intérieure , ôc cependant aucun

de
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de ceux-ci n'eft obligé de s'y rendre. Il

cft au contraire obligé de regarder les

excommunications comme non ave-

nues,ju{cjues à ce que tous LsEvêquesdii

monde leur foient venus déclarer qu'ils

ont reçu le Décret ou la Conftitution

,

après l'avoir bien examiné, & l'avoir

confronté avec la Tradition , comme
un Décret ou une Conftitution dogma-
tique, qui contient la Foi de l'Eglifc.

Mais examinons encore les derniè-

res paroles de cet Article , & compa-
rons-les aux premières. Dans celles-ci

on dit : In cjmftionibus Fidei pr&cipuas

fummi Pontifias ejfe partes. Et dans
celle-là on dit": Nec tamen irreformabile

effe ejus judicwm, mfi accejferit Eccle/ïdt

tmfenjus. Voilà en quoi l'on fait con-
fifter le droit du Pape dans les matiè-
res de Foi. C'eit que fes ConfKtutions
ont force de Loi, & que perfonne dans
la fuite ne peut plus ks révoquer en
doute, lorsque toute l'Eglifc y confent
ôc les reçoit : Mais que fans cela, el-

les n'ont pas la force par elles-mê-

mes, de foumettre un {èul Fidèle i
un acquiefeement entier. Or celampo-
fé,je foutiens qu'il y a une véritable

contradiction .• lorfqu'on dit au com-
mencement de l'Article qu'il doitavoir'

CL
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la principale part dans ces matières

j

puis qu'on le réduit à la condition du

dernier Evêque de l'Egaie, 8c qu'on

ne lui attribué pas plus d'autorité qu'en

auroit le Prélat du plus petit Diocéfè

du monde, le lendemain de fà confe-

cration, Pour le prouver je fupofe que

ce nouvel Evêque juge un point de

Doctrine qui apartient à la Foi , & qu'il

le propote à croire à (es Diocefains. Je ne

(ors pas en ceci des principes des Théo-

logiens François. Car ils fbutiennent

que les Evêques peuvent juger de ces

matières avant le Pape, avec le Pape,

$c après le Pape. Or il eft très-certain

,

8c ces Théologiens n'en difeonvien-

dront pas, que fi tous les Evêques du

monde consentent à la décifion de cet

Evêque , 8c la reçoivent comme un

Article qui apartient à la Foi , fon ju~

gement après cela fera irreformable.

Et par confequent bien loin que le

Pape , dans ces principes , ait la princi-

pale part dans les jugemens de Foi,

il n'en a pas une plus grande que le

dernier Evêque du monde. Ce que je

dis ici du fentiment de ces Théolo-

giens , n'eft pas une fupoiïtion en l'air.

On fçait que depuis les concertations

que l'on a eues en france au fujet de
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la Conftitution Unigenitus , quelques

Evêques ayant avancé, que lorfque le

Pape dans Ton jugement eft fuivi par

le plus grand nombre des Evêques ,

tout le monde eft obligé de fè fbumet-

treà ce jugement,& de Paccepter : Les

autres ont rejette bien loin ce princi-

pe , & ont foutenu , que pour que ce

jugement fit Loi dans l'Eglifè , il falloit

l'unanimité ;> ou la presque -unanimi-

té des Evêques. N'eft-ce pas là toute

l'Autorité du Pape réduite à la condi-

tion d'un fîmple Evêque. Et cela fur le

fondement de cet Article du Clergé :

Nifi accefferit Ecclefidconfenfiis. Car, ont

<lit ces derniers Prélats, la pluralité

<les Evêques n'eft pas toute l'Egli(è.

Or il faut que toute l'Eglifè acquiefee,

donc lacquiefcement du plus grand

nombre n'oblige pas les autres.

Mais ces Evêques& ces Théologiens

voyent-ils bien où conduisent leurs

principes ? On convient entre tous les

Théologiens que l'Autorité fde l'Eglifè

difperfée , n'eft pas moins grande que

celle de l'Eglifè aiTemblée. Si donc dans
PEglife difperfee,le plus grand nombre
des Evêques joint au Pape, ne peut

faire un Article de Foi , que devien-

dra l'Autorité des Concilesmême œcu-
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meniqucs? Il s'enfuivta que l'Autorité

de ces Conciles ne lèra pas infaillible,

8c qu'aucun de ceux que nous tenons

pour tels, n'a jamais pu dire, Vifaneft

Sfiritm Sancîo tS nobts. La raiîon en

eft , que dans aucun des Conciles que

l'Eglife reçoit pour œcuméniques, la

moitié des Evêques du monde ne s'y

eft trouvée , & qu'il y en a eu , où il

ne s'en eft pas même trouvé la fïxié-

me partie. Si donc il eft vrai que la

plus grande partie des Evêques jointe

au Pape-, ne puiflè faire un Article de

Foi, auquel tous les Fidèles foient obli-

gez de fe foumettre , il fera vrai anfli

qu'aucun des Conciles que nous recon-

noiflons pour œcuménique, n'a pu fai-

re un Article de Foi. Qu'après h déci-

fion de celui de Nicée il n'étoit pas de

Foi, en vertu de la dccîfion de ce Con-

cile ,
que le Verbe Divin fut égal a

fon Père : Qu'après celui de Conftan-

tinople, qui n'étoit que de 1 50. Evê-

ques , il n'étoit pas de Foi que le St.

Efprit fût Dieu égal au Pere& au Fils:

Qu'après celui d'Ephefe il n'étoit pas

de Foi qu'il n'y eût qu'une petfonne

en Jefus-Chrift , ni que la Vierge fut

Mère de Dieu : Qu'après celui de Cal-

cédoine il n'étoit pas de Foi qu il y
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eut deux natures diftinguées Se fans

confuiîon unies en une perfonne e»

Jefus-Chrift. A'mfi des autres , qu'il fe-

roit trop long de raporter.

Que fi l'on dit que ces Conciles ayant

été reçus de toute FEglife, il n'a plus

été loifibie de révoquer en doute leurs

décidons, fans fe déclarer Hérétiques.

A cela je reponds : i°. Qu'il s'enfuit

déjà de là, que jufques à ce qu'on ait

été fur du confentement de toute l'E-

glifè, c'eft-à-dire,detous lesEvêques,

ce qui avoit été décidé dans ces Con-
ciles, n'étoit pas de Foi, &n'obligeoit

pas les Fidèles à un acquiefeement in-

térieur. Et par cela fèul, voilà les Con-
ciles œcuméniques déchus de leur au-

torité , Se ceux qui le reclament fi fore

aujourd'hui , Se qui y apellent comme
à un Juge Souverain Se infaillible, obli-

gez d'avouer qu'ils ne le fbnt pas non
plus que les Papes , Se que fi l'Eglifè

n'accepte leur décifion , ce qu'ils ont

décidé, n'eu: pas de Foi. i°. Qu'après

la décifion des Conciles Generanx ,

chacun des Evêques qui n'y a pas afïi-

fté , eft en droit examiner la décifion ,

Se peut la rejetter,s'il ne la trouve pas

conforme à la Foi de fon Eglife. 3
°. CVc

s'il le trouve une trentaine d'Evêquts



3 6 6 Traite de ?Autorité (3

qui ait été avant le Concile d'un fènti-

ment diffèrent des autres , for ce qui en

auta fait la matière , & qu'ils periiftent

dans leurs fèntimens après le Concile,

la décifion du Concile ne fervira de

men , ou du moins ne faifànt pas un
Article de Foi, ils feront toujours en

droit de loutenir leur fèntiment, d'au-

tant que la prefque- unanimité ne fè

trouvera pas entre les Evêques. Et quand

le Pape & le refte des Evêques les ex-

communieroient , ils feront toujours

intérieurement dans l'Eglife , ôz de l'E-

glife. Ils feront en droit , comme au-

paravant, de donner les ordres& d'ex-

ercer toutes les fondions Epifèopales,

fans que tous, les anathêmes puinent les

fèparer de Jefus-Chrift > leur faire per-

dre la Foi ni la Charité , pourvu qu'ils

reconnoitfeot toujours que le Papeeft

le Chefde PEglife.

Or quelles confêquences ne doit-oir

pas^ tirer de pareils principes? Il eft cer-

tain qu'incontinent après le Concile

de N&ée , il y eut plufieurs Evêques

qui ne voulurent pas recevoir fes déci-

dons , ni reconnoître que le Verbe eft

Confùbftantiel au Père Eternel. On
içait que le Concile de Tyrn'éroit pref-

que compofe que de ces Evêques. A«£-
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fi-rôt après la mort de Conftantin ils

s'en déclarèrent ouvertement. Cepen-

dant ils n'étoient pas feparez de Com-
munion d'avec les Catholiques , puik

que ceux-ci ne faifbient pas difficulté

d'affifter avec eux dans les Conciles , Ôc

d'y traiter des affaires Eccléiiaftiques.

La même choie arriva après le Conci-

le de Calcédoine. Pluneurs Evêques

Te déclarèrent ouvertement contre ce

Concile,& le rejetterent, en forte que

l'Empereur Léon fut obligé de s'adref-

fer à tous les Métropolitains d'Orient,

pour favoir ce qu'ils penfoient de ce

Concile , ôc û tant eux que leurs Sufr

fragans le recevoient. On vit dans ces

ientimens les Patriarches d'Alexandrie

ôc d'Antioche,qui ne lai/Toientpas néan-

moins de refter dans la Communion
d'Acace Patriarche de Conftantinople,

avec qui la plus grande partie des

Evêques d'Orient communiquoient.

Si l'on admettoit donc une fois dans

l'Eglifè , que pour faire un Article de

Foi , il faut le contentement de toute

l'Eglifè , ou au moins la prefque-una-

nimité des Evêques , il faudroit conve-

nir , que les Conciles de Nicée ôc de

Calcédoine , n'ayant pas été reçus una-

nimement , ôc beaucoup d'Evêques d'O-

Q.4
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lient s'y étanr oppofèz , ces Conciles

n'ont pas fait Arades de Foi, & on a

pu y contredire, fans aucun danger pour

Je fallut, d'où il s'eniuivroitque l'Aria-

Eifme m feroit pas une Hérefie*

Que fi l'on objecte que de tout tem*

l'Egiife a regardé comme Hérétiques

ceux qui ont refufë de fè foumettre

aux deciiions de ces Conciles : J'en

conviens : mais c'eft qu'on a toujours

cru que la décifion d'nn Concile auto-

rifé par ks Papes, étoit d'une autorité

fouveraine & infaillible dans l'Eglifè :

& que le principe de la prefque- una-

nimité de tous les Evêques du monde,
n'a jamais été reconnu.

En effet, combien d'Hérefîes ont été

étouffées dans leur naifîance, combien
d'autres ont été condamnées, après que

dts Conciles Provinciaux, ou des Cen-

tres d'Univcrfitez en avoit appelle à

Rome , qui fe feroient fortifiées& éten-

dues, s'il avoit fallu attendre ou la te-

nue <ks Conciles Généraux, ou la pres-

que -unanimité de tous les Evêquesdu
monde. On n'ai-roit pu leur alléguer,

ni prête ncre que ce qui avoit étédécidéy

ioît par les Conciles Provinciaux, foit

par Ls Papes , fufïent des Articles de

Foi , jnfques à ce que l'on eût obtenu
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le contentement de tous les Evêques

du monde. Les Pelagiens , par exem-
ple, auroient eu raifon après les Con-
ciles d'Afrique, & leur condamnation

par les Papes Innocent & Zozime, de
fbutenir qu'on ne pouvoit les qualifier

d'Hérétiques ni leur Doctrine d'Hére-

£c, jufquesà ce que toute l'Eglife y eût

confènti ; & auroient encore eu au-

tant de raifon de contcfter enfuite fut

la fignature des Evêques au Décret de
Zozime 3 que l'on en a aujourd'hui de
contcfter celle des Evêques à la Con-
ftitution UnigenitHs. Ainfi des Demi-Pe-
lagiens au fécond Concile d'Orange;

ainfî d'un grand nombre d'autres Hé-
rétiques dont l 'Hiftoire Eccléfiaftiquè

eft remplie, qui ont toujours ou retra-

cée leurs erreurs, ou parte pour Héré-
tiques, au fil-tôt qu'ils ont été condam-
nez par le St. Siège..

D'ailleurs à quoi auroient fervi les

apels aux Souverains Pontifes, fi fie-

quens dans l'Hiftoire , fi leur jugement,.

& leur définition n'avoit fervi de rien

à vuider la querelle , & qu'il eût tou-
jours fallu en venir, je ne dis pas au
Concile General , puifqu'il n'auroit été

gueres plus propre à la vuider , félon

le nouveau fyftême* mais à confiikejt
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tous les Evêques de l'Eglife, pour

avoir leur jugement fur ces difpu-

tes?

N'eft-il dont pas plus raifonnabk

de dire ,
que nôtre Sauveur , voulant

conferver fon Eglife dans la pureté de

la Foi jufques à la tin des fiécles ; a don-

né à Sr. Pierre & àfesSucceffeursdans

le Siège Romain le pouvoir d'en ju-

^er ôc d'en décider infailliblement, Ôc

d'une manière fouveraine , que de le

remettre au jugement des Conciles

Généraux ,
qu'il eft trés-fouventimpôt

fible d'affembler, ou au jugement de

tous les Evêques du monde , que Ton

ne fauroit favoir qu'après un très-long

tems, ôc lorlque l'erreur eft déjà! in-

vétérée? Audi voit-on dans l'Hiftoire

bien des Hérctiques ôc des Hétérodo-

xes qui fe font fournis au jugement

des Papes , ôc ont retracté leurs erreurs ,

Ôc l'on n'en voitaucun qui fe (bit fou-

rnis au jugement des Conciles œcumé-

niques, ni au consentement de tous

lés Evêques du monde.

De tout ceci je conclus que l'una-

nimité des Evêques, inventée dans ces

derniers tems, de même que ce con-

fentement de toute TEgiife, qui re-

•vient au même, eft un Syftême Lnfotv
:
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tepable ,
que le Clergé de France n'eût

jamais embraffé, fi les Evêques de ce Ro-

yaume avoient iiiivi les traces de leurs

Prédcceflèurs , & s'ils avoient recon-

nu, comme eux, l'Autorité infaillible

du St. Siège.

CHAPITRE QUINZIEME.
Ou Ion refond aux objetkons que Tonfor*

me contre tInfaillibilité des Papes.

LEs objections les plus ordinaires

que l'on forme contre le fèntiment

que j'ai établi jufques à présent, excel-

les qui font plus d'impreilion lut la

plupart des efprits, fè tirent de la con-

duite de St. Cyprien envers le Pape

St. Etienne au fujet du Baptême des

Hérétiques, Se de ce que St. Auguftin,

ayant à repondre aux Donatiftes, a

dit de cette conduite dans Ces ouvra-

ges. Mais comme j'ai repondu ample-

ment à l'une & à l'autre de ces obje-

ctions, lorfijue j'ai raporté les fenti-

mens des Sts. Pères fur l'Autorité des

Papes , je n'en dirai pas davantage ici. Je
ne m'arrêterai pas non plus à répondre
aux difficultez que l'on forme fur quel-

.
qnes Décretalcs des Souverains Pon-
tifes adreflees à des particuliers, dans

QJ
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lefqr elles on prérend qu'ils ont don-

né dans l'erreur. Car outre que plu-

sieurs Théologiens ont éclairci la plu-

part de ces dinScultcz , il me fiiffit,

pour ne m'y point arrêter , qu'elles ne

touchent pas la Thcfe que j'ai en&re-

phs de fouteni r. Elle ne eoniiftc qu'à,

avancer que les Papes font infaillibles

dans les décilions de Foi, qu'ils font

pour toute l'Eglife 3 & qu'ils propo-

iênt à toute l'Eglife. Je fouriens que

Ton ne trouvera pas dans toute la fui-

te des fiéclcs, que dans cette hypotefè

aucun Pape ait avancé aucune erreur,

ni que l'Eglife ait cru les Papes capa-

bles d'en avancer..

Le Docteur Launoy qui eft anjour-

d'huileCoriphée de tous ceux qui com-

battent ce fentiment , a compofé plu-

fieurs volumes, pour établir le Senti-

ment contraire > & pour rabaifïèr l'Au-

torité dts Papes, non feulement au

défions des Conciles Généraux , qui

fèroient tenus fans eux: mais encore

pour la réduire à l'égalité des aurres

Evêques. Il a rempli les Lettres qu'il

a écrites fur cette mariere ,d'un très-

grand nombre de paflàges des Anciens*

& y a etnployé toute forte de raifon-

nernens. Mais la. plupart de (êsraifoA-
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nemens font fi pitoyables, qu'ils fe-

roient honte à des Logiciens médio-

cres. Et à l'égard des pafïàges^es Pè-

res & des Anciens, qu'il accumule lou-

vent (ans beaucoup de difeernement,

il eft remarquable , qu'entre plusde mile

qu'il a ramaflèz,. il ne s'en trouve pas

un fèul, où aucun Père de l'Eglifè,

aucun Concile, aucun Hiftorien, en

un mot aucun Ecrivain Catholique*

avant le Concile de Confiance > aitdit*,

ou que les Papes ne font pas infailli-

bles, lorfque dans les matières de Foi

ils proposent quelque Article de cro-

yance à toute l'Eglifè , ou que quelque

Pape dans les fiécles pafïèz en ait pro-

pofé de faux, & que Ton puifïè dire

être des erreurs. Cela pourroitmedif-

[>enfer de repondre aux cbjcctionsquc

'on forme contre le fèntirnent que je

foutiens , & a en renvoyer la fblu-

tion à ceux qui les font, je pourrois

leur dire : Vous n'avez ni dans l'E-

criture Ste. , ni dans toute la Tradition »,

aucune Autorité qui établifïè; que les

Papes font fujets à Terreur dans ce

Si'ils propofent à l'Eglifè
4

, ni qu'ils

nt fbumisaux Conciles. J'ai fait voir

au contraire par toute la Tiadition,

gue les Papes ent toujours été œcon-
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nus pour infaillibles, ôz que leur Egli-

{è a toujours été préconise comme
la Mère & la Maitrefîè de toutes les

autres. Tout ce que j'ai raporté des

Pères, des Conciles Se des Anciens,

n'établit pas feulement ce fentiment,

mais ptouve encore que les Préroga-

tives des Souverains Pontifes , (ont fon-

dées fur les promefîès de Jefus-Chrift

à Su Pierre, qui font raportées dans

l'Evangile : Ainfi c'eit à vous comme
à moi de refoudre les difficultez que

l'on peut former contre ce fenti-

ment.

Mais je veux en nfer plus libérale-

ment, & répondre moi-même à celles

de ces difrkultez qui pourroient faire

plus d'imprcilioniurlesefprits. On dit

donc i °. Que fî l'on avoit crû les Pa-

pes infaillibles, il eût été inutile d'af-

{èmbler des Conciles pour expliquer la

Foi > Se pour condamner les Hérefies,

on n'auroit eu qu'à recourir aux Papes,

ôc à les prier de décider. C'en: cepen-

dant ce qu'on n'a point fait. i°. Les

Papes ont reconnu en toute occafion
i

qu'ils étoient obligez de maintenir les :

SaintsCanons,&de s'y conformer , ils

ont donc avoué par là qu'ils étoient

inférieurs aux Conciles, oùcesCanoas
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avoient été drenez. 3*. Il y a eu des

Papes qui dans certaines occafîons ont

déclare qu'ils ne prétendoient pas rien

avancer contre la Foi; d'autrescomme
Jean XXII. ôc Grégoire XI. , qui a

l'article de la mort ont protefré, que

s'il leur étoit arrivé par mégard d'avoir

dit ou écrit quelque choie qui y fut

contraire , ils le retractoient. 4 . Que
les Pères de l'Eglûe , ôc particulièrement

St. Auguftin, ont enfeigne que les clefs

de l'Eglife , c'eft-à-dire , le pouvoir de

Juridiction , ont été données immé-
diatement à l'Eglife donrSt. Pierre né-
toit que la figure , iorfque le Sauveur

les lui a promifes, d'où il s'enfuit que
lui ôc (es SuccerTeurs, n'ayant reçu leur

Juridiction que de l'Eglife, ils lui font

inférieurs, & doivent lui être fournis.

5

e
. Que les Papes ont reconnu pki-

iïeurs fois qu'ils ne pouvoient" s'éloi-

gner en rien de la Tradition de l'Egli-

fe. 6*. Le cinquième Concile œcumé-
nique enfeigne par l'exemple des Apô-
tres , que c'eft par la voye des Conci-

les qu'on doit examiner Ôc décider les

Articles de Foi. Il ne reconnoifloit donc
pas l'Autorité des Papes en cette matiè-

re. 7°. Le Concile de Conftance a dé-

cidé exprelTément que le Concile Gtz
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fierai eft au defïus (ies Papes , & que

ceux-ci lui (ont fournis , lorfqu'il s'2git

de la Foi & de la reformarion de PE-

glife. Celui de Baflc en a fait autant,

6 a été reconnu pour légitime par le

Pape Eugène IV. , depuis qu'il eut re-

nouvelle les Décrets du Concile de

Confiance. Voilà les principales obje-

ctions que l'on fait contre l'Infaillibili-

té des Papes, & contre leur Supériori-

té aux Conciles Généraux. Il faut donc

prefentement y répondre,

S i.

JRefonfe a lobjeftwn que ton tire de la

necejfué des Conciles,

JE répons donc i°. Que ii l'Infailli-

bilité des Papes étoit fondée fur des

révélations, ou fur des infpirations pro-

phétiques , on auroit raifon en ce cas

de dire que les Conciles fêroient inu-

tiles -, puisqu'il n'y auroit eu dans tou-

tes les occafions qui fè font prefèntées,

qu'à recourir à eux, comme à autant

d'oracles , qui|prononçant fur le champ r

auroient décidé (ans peine toutes les dif-

fkultez. Mais cela n'eft pas ainfî. Leur

Infaillibilité, aufli-bien que celle des

Conciles Généraux x fiipofe la dueutiort
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de la matière qui fê présente , & l'exa-

men de la Tradition. Il eft vrai que

îe Siège Apoftolique^e s'étant jamais

écarté de la Foi , a toujours confervé

dans fon fèin une Tradition vivante-

Mais cela n'empêche pas , lorfqu'il fc

prefènte des questions nouvelles , qu'il

ne faille recourir ôc à ce que les Préde-

cefïèurs des Papes, les Pères del'Eglifè.,

ôc les Conciles Coït Généraux , Cok par-

ticuliers, en ont penfë. En un mot, il

faut que les Papes raflent les même»
chofès que l on a coutume de faire dans
les Conciles avant que de décider.

Cela étant ainfi , on s'aperçoitaile-

ment qu'il a été de la prudence des Pa-

pes, en bien des occafîons, de faire

aflembkr des Conciles , loit qu'ils le*

ayent eux-mêmes exprefTément convo*
que, ou qu'ils ayent feulement concou-

ru à leur Aflèmblée par leur confènte-

ment , pour y faire examiner les ma-
tières, avec toute la diligence quiétoit

convenable. Et une preuve convain-

cante que la chofè eft ainfi, c'eft que
le Pape Grégoire VII. qui a déclare ex-

prefTément que les Papes font infailli-

bles, & que bien des gens regardent

comme le premier Auteur de ce fenti-

ment , n'a pas laifle de fon tems de



378 Traité de ïAutorité(3

convoquer bien des Conciles , à la tê-

te desquels il a décidé fur la Foi& ré-

glé la Discipline de l'Eghïè. L'on fcait

à.ifîi que depuis ce Pape, Tes Succédai rs

n'ont pas laifîë d'en convoquer un
grand nombre, & même plufieur s Gé-

néraux. Dira-t-on pour cela que Gré-

goire VII. ou fesSuccefïèurs ont recon-

nu par là qu'ils n'étoient pas infailli-

bles , ou qu'ils reconnoifToient dans les

Conciles Généraux, une Autorité fu-

peneure à la leur? Il faut doncavoiier

que l'argument tiré de la tenue des

Conciles, n'eft pas un argumenta pro-

pofer contre l'Infaillibilité des Papes.

i*. La tenue des Conciles n'a pas

eu ordinairement pour unique objet

la décifion des points de Foi : mais elle

a été aufîi pour tâcher de faire cefïer

les troubles caufèz dans l'Egliie, par

k faction des Hérétiques, <Sc pour réu-

nir les efprits , que la chaleur de la

diipure avoir échauffés, fouvent même
aux dépens de la Charité , qui eft le lien

de la perfection , & rétablir entre les

Evêques , S: les mêmes fentimens , Se

le même langage, Se le même eiprit.

3*. Ces Ahemblées ont encore eu

pour but de ramener les Hérétiques

par une voye qui refîènnt moins l'Au- J:
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torîté abfbluè' , ou pour les convaincre

d'une manière plus éclatante. L'opiniâ-

treté des Hérétiques a fbuvent été trop

grande, pour Ce rendre à ladécifïondu

Souverain Pontife , fè croyant apuyez

fur l'Ecriture Sainte, ils feperftiadoient

aifement qu'ils l'entendoient mieux

que les Papes, fk qu'ils avoient mieux

examiné les queftions dont il s'agif-

foit. Il falloit donc leur faire voir dans

les Conciles , que tous les Evêques Ca-

tholiques n'avoient pas d'autres fènti-

mens que ceux du Chef de l'Eglifè, 8c

du Succefïèur de St. Pierre. C'étoit

toujours lamême Autorité intrinfèque y
comme l'on parle dans l'Ecole : Mais
extrinfèquement, elle paroifïbit davan-

tage dans les Conciles, 3c ctoitparlà

plus propre à convaincre d'opiniâtreté

les Hérétiques.

Si l'on dit encore, que fi les Papes

avoient été reconnus pour infaillibles,

ceux qui difputoient fur la Foi (e fè-

roient rendus à leurs dédiions. Je ré-

pons , en demandant avec ceux qui par-

lent ainfi , fi les Conciles Généraux

font infaillibles, ou non. Si l'on dit

qu'ils font infaillibles , je demande
pourquoi ceux qui y ont étécondam-
bqz x ïiç fe font pas fournis à leur aiit@~
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rite? Le Concile de Nicée a condamné
l'Hérene des Ariens , celui de Confian-

îinople celle des Macédoniens, celui d'E-

phefe celle des Neftoiiens , celui de Cal-

cédoine celle des Eutychiens, ainiî des

antres. Cependant toute ces Hérefies

ont fubiifté après cqs Concilescomme
auparavant. La plupart même ont beau-

coup plus groffi depuis leur condamna-

tion qu'auparavant. Dans ces derniers

tems les Luthériens qui après la Bulle

de Léon X. ont tant reclamé le Concile

General, comme un dernier Juge, ont-

ils été plus fournis au Concile de Tren-

te , qu'au Souveran Pontife ? C'eft donc

mal raifonner que de dire que fi dans

les premiers fiécks on avoit cru les Pa-

pes infaillibles , on fe fèroit fournis *

leurs dédiions.

Il eft néanmoins bon de remarquer

ici, que pendant que les dédiions des

Conciles Généraux n'ont pu éteindre

aucune Hércfie , celles des Souverains

Pontifes en ont étouffé plnfierrs dans

leur naifîànce. Ainfi de celle d'Apolli-

naire , de celle de Pelage , de celle des

Demi-Pelagiens, de celle de Beranger,

de celle de Gilbert de laPorrée,de cel-

le de Pierre Aba'élard, de celle d'A-

maury,& d'un grand nombre d'autres,
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dont les Auteurs, ou Ce font fournis

aux dédiions des Papes, Se ont renon-

cé à leurs erreurs , ou ont été abandon-

nez de tout le monde, après que le Su

Siège a eu condamné leurs dogmes.

S'il falloit donc juger de l'infaillibilité

des jugemens , par la foumilîîon de

ceux qui ont été condamnés, les Pa-

pes auroient beaucoup plus de preuves

de leur Infaillibilité, que n'en ont les

Conciles Généraux. Mais ce n'eft pas

fur de pareils principes que l'on doit

raifonner.

Puisque nous en fommes fur la ne-

cefïité des Conciles, il faut dire un
mot fur la fîxiéme objection tirée du
cinquième Concile General. On pré-

tend qu'il y eft dit qu'on ne peut dé-

cider les queftions de Foi que dans les

Conciles. D'où l'on infère que ce Con-
cile n'a pas cru que le Pape pût les déci-

der. Mais outre que l'endroit que l'on

•cite n'eft qu'une énonciation , & non
une définition , le Concile loue à la

vérité la tenue des Conciles, pour ter-

miner les queftions qui Ce prefèntent ;

mais il ne dit pas qu'on ne le puiflè

faire autrement. Les paroles que Lau-

noy en cite ont tout un autre fens, les

veici. Cem conflituto quod m 9$mmwn-
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bus difceptatiombus , ckm proponuntur qtiA

ex utraque parte difcmienda funt , venta-

tos lumen tenebras expellit mendaciu Nec
enim potefl in commmibus de Fide difcep-

tatiombus , aliter ventas mamfeflari , cum
unufquifqHe proximi adjuwno mdtget. Il

cft clair que ces paroles n'exigent au-

tre choie pour décider, finon que l'on

diicute 8c que l'on examine les raiions

de part 8c d'autre, dans les dilputes qui

s'élèvent , avant que de prononcer le

jugement. A quoi il croit les AiTem-

blées Eccléfiaftiques fort commodes.
Mais il ne s'enfuit pas qu'on ne le

puiiïè faire ailleurs que dans les Con-
ciles. Autrement il s'enfuivroit , qu'un

Evêque dans fon Diocéfe ne pourroit

pas cenfurer la moindre proposition ,

Se qu'il faudroit pour cela un Concile

Mais il y a plus , c'eft que par le com-
mencement du pafîàge cité par le Do-
cteur Launoy, on prouveroit , contre

fon intention, que lors que le Papeaf-

femble un Concile en matière de Foi

,

ce n'eft pas qu'il ne pût le déterminer
j

infailliblement lui-même : mais c'eft

qu'il trouve plus convenable de le faire

dans un Concile , à l'exemple des Apô-
tres, qui ayant chacun l'Infaillibilité ,

aimèrent mieux néanmoins décider l'af-
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faire des Cérémonies Légales dans un
Concile. Licet , difentjles Pères de ce

Concile, Spiritus SanUi grat'ia ,& cire'4

fingulos Apojiohs abundaret ut nonindige-

rent alieno conjilio , ad ea quœ agenda erant

,

non tamen aliter voluerunt de eo quodmo-

vebatur^Ji oporteret gentes circumcidi , dé-

finire , priufquam çommuniter congregati ,

divmarumfcripturarnm teftimonns , tinuf-

eptifque ditta fua confirmaverunt. L'In-

faillibilité perfcnnelle n'empêche donc

pas que la tenue' des Conciles ne foit

utile.

Je finis cet Article par les paroles BarIa'

d'un Evêque Grec qui , écrivant à c\
quelqu'un de (es amis , parle ainfi des

jera(
/

Conciles Généraux comparez au Sou-
verain Pontife. Si l'on a tenu des

Conciles Généraux, cen'eft pas qu'un

Concile General ait une Autorité plus

grande , ou qu'il puifïè quelque chofe

de plus que le Siège Apoftolique : mais

parce qu'il fe rencontre 6.qs queftions

plus difficiles , 8c qui ont befbin d'ê-

tre examinées avec plus d'exactitude.

Non emm eo quod jit majoris aut'ooritatis ,

magis fojfu générale Concdmm , quam
Apoftolica Sedes , generalia agerentur Con-

cilia : Sed qma incidentes queftiones dif-

fkiliores Jint, Ç$ majoris mdigeant. difeuf-

fkms..
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§ 2.

Refonfe À Tobjection que ton ti*e de l'eb-

fervation des Saints Canons,

L'Objection con/ïfte en ce que les

SuccefTeurs de St. Pierre onr tou-

jours témoigné un grand refpecT: pour
les Saints Canons; qu'ils ont paru fort

jaloux de leur obfervation
; qu'ils ont

dit plufieurs fois qu'ils ne pouvoient

aller contre ces fàintes régies , ni fouf-

frir que l'on y donnât atteinte. C'eft

ainfi que le Pape Jules, que St. Léon,
que St. Grégoire le Grand ont parlé

des Canons du Concile de Nicée. C'eft

ainfî que le Pape Gelafe dit que de

toutes les Eglifès il n'y en a point qui

doive être plus exacte à les obfêrver

que le St. Siège Apoftolique. C'eft

ainfi que les Papes fîiivans ont dit en

toute occafion , qu'ils ne pouvoient

rien faire contre les Saints Canons. Que
l'on fitive comme une Loi commune de

l'Egltfè Catholique, dit Sylveftre II,

l'Evangile , hs Apôtres , les Prophètes

,

les Canens drelîez par le St. Efprir ,

& les Décrets du Siège Apoftolique
Ep. ad^ y ônt conformes# Sit lex commu-

Senon
' n*s ^CC^PA Cathoiica, Evangelmm, Apo-
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floli, Propbetœ, Canones Spirim Dei con-

JlitHtiy S totitts mundi rêverentiâ confe-

crati , (3 Décréta Sedis Apofiolic<t ab fois

non difcordantia.

De ce Principe le Docteur Launoy
prétend conclure , que les Pap-s fè font
reconnus inférieurs aux Conciles, où
ces Canons ont été drefîèz , puifqu'au-

trement ils ne les auroient point pris

pour règles de leur conduite, 6c nau-
roient pas avoiié qu'ils ne pouvoienr
ni les méprifêr, ni les outrepafler. Mais
pour faire toucher au doigt combien
ce raifonnement eft pitoyable, il ne
faut que i'apliquer aux Conciles Géné-
raux. Ces fàintes Afïèmblées n'ont pas
témoigné moins de refpect pour les

Conciles qui les avoretu précédé , que
ks Souverains Pontifes pofcr les Saints
Canons. Les Conciles d'Eph-fe & de
Calcédoine ont raporté /les Formules
de Foi de Nicée Se de Cbnftantino-
pie , Se ont déclaré , qu'ils n'y pou voient
toucher. Les Conciles fubfequens en
ont ufé de même, ôc ont défendu fous
peine danathême d'y rien ajouter, ni
d'en rien diminuer. Auroit-on raifon
d'inférer de là que tous les Conciles
Généraux tenus depuis le quatrième
fiécle, fe font reconnus inférieurs en,
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autorité à ces deux premiers Conciles?

Il eft donc ridicule de l'inférer de ce

que les Papes ont dit des Saints Ca-
nons. Ces Règles ayant été dreiïees

par les Papes eux-mêmes, qui avoient

préfidé par leurs Légats aux Conciles

où elles avoient été dreifées j par un
grand nombre de-trés-Saints&detrés-

fçavans Evêques conduits par 1e Saint

Efprit, pouvoient-elles ne pas êtreref-

peéfcées par les Souverains Pontifes ?

D'ailleurs les Papes étant obligez

de faire publier les Canons dans tou-

tes les Eglifes du monde, Se de les y
faire obfèrver , pouvoient-ils (ans s'é-

loigner du bon ordre, ne les pas ob-

ftrver eux-mêmes? Ils yétoientmême

obligez corn me tous les autres > en ce

que a:s Canons pouvoient contenir

de droit divin. Mais cela n'a jamais

empêché qu'ils nepuifent difpenfèr des

Canons de PEglife , lorfcue la necefîité

le requeroit, où que l'utilité de l'E-

glife le demandoit. Lors donc qu'ils

difênt qu'ils ne peuvent s'en éloigner

,

c'eft lorfque leur devoir demandoit

qu'ils les riffènt obierver , n'y ayant

point de neceiîité d'en difpenfèr.

Enfin par un raifonnement femblap-

ble à celui de Launoy, on prouveroit

que chaque Pape eft inférieur ,& d'une
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moindre Autorité que Tes Prédecef-
fèurs. Car les Souverains Pontifes ont
déclaré en une infinité d'endroits

, qu'ils

ne pouvoient pas s'éloigner des Décrets
de leurs Prédeceïlèurs. Mais j'ai honte
de m'arrêter plus longtems à de pareils

' Sophifmes.

An furplus il eft fott furprenantqnc
pendant que les Evêques de France
Soutiennent que le Pape eft inférieur
aux Conciles Généraux, & obligé d'en
obferver les Canons, ils recourent con-
tinuellement à lui pour obtenir dif-

penfes des mêmes Canons , Se des Re-
glemens des Conciles Généraux , tan-
tôt c'eft cour une translation d'Eve-
ché, tantôt pour la pluralité de Béné-
fices, tantôt pour en pofïèder en com-
mande.

§ 3.
Meponfe a ce que ton objeEle fur

certains Papes.

LE Docteur Launoy nous objecTre,
qu'un Pape étant prêt de canoni-

ler un Saint, protefta qu'en cela ii ne
prétendoit rien faire contre la Foi ,

d'où il infère que ce Pape reconnok-
toit qu'il étoit fujet à l'erreur. En un
autre endroit il dit que Jean XXÎI. a

Ri
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foutenu une erreur fur l'état des âmes

après la more, & que Grégoire XI.

dans Ton Teftament déclare , que fi dans

quelque occafîon , Toit en parlant, foi:

en écrivant, illuiétoit échapé , ce qu'il

ne croit pas , de dire, ou d'écrire qiu lque

chofe contre la Foi , il le défavoiïe &
le révoque , d'où ce Do&eur tire tou-

jours la même concluiion. Mais à l'é-

gard du premier, il eft aifé de voir

que de ce qu'un Pape déclare qu'il ne

prétend rien faire contre la Foi , c'eft

mal raifonner d'en conclure qu'il fecro-

yoit capable de propofer à toute l'Eglifè

une erreur pour un Article de Foi.

Comme ce (eroit mal raifonner ,. de

conclure qu'un Concile œcuménique

peut propofer à toute l'Eglife pour Ar-

ticle de Foi une erreur, à caufe qu'il

auroit dit qu'il ne prétend rien faire

contre la Foi. Et quelque fens que l'on

donne aux paroles de ce Pape , on ne

peut lui donner celui que le Docteur

Launoy prétend.

A l'égard de Jean vingt-deuxième ,

je conviens qu'il avoit avancé un

fèntiment erroné fur l'état des âmes

après la mort, & que la Faculté de

Théologie de Paris rejetta fon fenti-

ment. Mais il faut auiîî que Ton con-

vienne qu'il ne fit pas de ce fentiment



de VInfaillibilité des Papes. 3 89
un Dogme de Foi, Se qu'il ne le pro-

posa pas à croire à toute l'Eglife, qui

eft précifément ce dont il s'agit. Il dé-

clara même à la mort qu'il n'avoit

Soutenu quelque tems ce fentiment 3 que

comme une opinion particulière , 8c

non comme un Article deFoi,ainfî

qu'on le peut voir dans Raynaldus.

Pour ce qui eft de Grégoire XI. il

eft vifible que fbn fcrupule ne tom-
boit pas fur aucune décifion publique;

pui/que 3 s'il en avoit fait d'erronées 5 el-

les n'eulîent pas manqué d'être rejet--

tées , & il n'auroit pu ignorer cette con-

tradidtiorr. Qn ne peut donc l'enten--

dre que de quelques fèntimcns particu-

liers qui lui feroient échapez par mé-
gard , ce qui n'entre pas dans la que-

ftion que je traite.

Il y en a qui objectent encore les

Bulles de Nicolas IV.*& de Jean XXII.
au fujet du pain & de la nourriture

des Cordeliers
, prétendans que ces deux

Bulles font contraires à l'autre dans
leurs décifion s. Mais outre qu'il ne s'a-

git pas dans ces Bulles" de la Foi de TE- A(* aflî

glife, la Faculté de Paris ayant été con- *&*'

fultée là-delTus 3 fit voir dans fà conful- j^ 4 ,

ration , que ces Bulles n'étoient pas con-
traires , ainfi qu'on peut le voir dans
Raynaldus. R 3
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§ 4-

Repcnfe à VobjcBwn cjhc les Clefs de ?E-

glife nont pas été données immédiate-^

ment à Su Pierre,

CEux qui font aujourd'hui cette ob-
jection, femblcnt vouloir contre-

dire ce que le Sauveur afïiire dansl'E-

vangrle. Jefus-Chriit allure que c'eft à*

Pierre qu'il donnera ks Clefs du Ciel

,

ôc ils foudennent qu'il ne les lui a pas

données ; mais à TÉglife. Jefus-Chrift

die que c'en: à Simon fils de Jean qu'il

les donnera, & ils veulent que ce ne

fbit pas Simon Fils de Jean qui les ait

reçu de lui : mais une figure vuide de

réalité qoî reprefentoit l'Eglife, en for-

te que Simon ou Pierre Fils de Jean 5

les a eues de l'Eglife, & non de Jefiis-

Chrift. , que par le moyen de PEglifea

Voilà, le beau fyftême que l'on fe for-

me du pouvoir de Juridiction. Ce n'en:

pas du Pape que les Evêques reçoivent

cette Juridiction , mais c'en: de l'Egli-

fe que le Pape lui-même la reçoit;

On prérend apuyer ce fyftême fur

plusieurs pafïàges des faints Pères, par-

ticulièrement de St. Auguftin, qui en-

ieigne.par tout cuie quand le Sauveur.
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a fait fes promenés 'à St. Pierre, cet

Apôtre étoit la figure de TEglife , Se

reprefentoit toute l'Egiife. De là ou
conclnd que les-"'promenés'' de Jelus-

Chrifl: ayant été faites immédiatement

à PEglife, c'eft dans le Corps de l'E-

giife, Se non dans les Succefïèurs de

St. Pierre, que fe trouve le don de

Flnfiillibilité.

Mais il n'en; pas difficile de ren ver-

fèr ce lyfteme : Car i°. Il n'en: point

vrai que les promefîes de Jefus-Chrift

n'ayent pas été immédiatement pour St.

Pierre & pour fesSurceffeurs. J'ai prou-

vé le contraire par toute la Tradition

,

Se par le contentement de l'Egiife Grec-

que , dans le téms de fa Catholicité ,

suffi-bien que de l'Egiife Latine.

i°. Ce que St. Auguftin dit avec

quelques autres Pères, que St. Pierre

reprefentoit toute l'Egiife, lorfque le

Sauveur lui a promis les Clefsdu Ro-
yaume des Cieux, loin d'être contraire

au fentiment de tonte l'antiquité , qui

dit qu'elles ont été promifes ordonnées

à S.Pierre, s'y accorde parfaitement. Car
comme St. Pierre fut établi par les pa-

roles du Sauveur le Chef des Apôtres

,

le Sauveur en lui donnant les Clefs du

Royaume des Cieux, les lui donnoit

R4
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tellement pour lui, qu*il vouloir que
par lui , elles pafîafïènt aux autres Apô-
tres & à toute PEglife. lln'eft donc pas

queftion,fî lors que le Sauveur a don-
né le pouvoir des Clefs à Sr. Pierre, il

Ta donné auffi à toute PEglife : On
convient de cela. Mais la queftion eft

de lavoir, fi c'eft St. Pierre qui a reçu ce

pouvoir de PEglife , ou fî c'eft PEglife

qui l'a reçu de St. Pierre. Or St. Optât,

l'un des plus anciens Pères quienayent

parlé , dit exprefTément , que c'eft à St.

Pierre fèul que le pouvoir a été don-

né, afin que St. Pierre le communiquât
enfuite aux autres. C'a été,dit-il,pour

le bien de l'unité , que le Bienheureux

Pierre , à qui il furhfoit de recevoir le

pardon de ce qu'il avoit renié le Sau-

veur , a mérité d'être préféré à tous les

L. 7, autres Apôtres ,& a lui feul reçu les Clefs

contr. du Royaume des Cieux, pour les corn-
^ar" muniquer aux autres. Bonounkatis Bea-
nien

* tus Petrus ycm [atis erat ,(ipoftc]uam nega-

vit^folam veniam confequeretur , &pr<£fer-

ri omnibus Apoflolts meruit , (3 claves Reg-

ni Cddorum communieandas c&teris folus

accepit.. St. Optât n'a été en cela con-

tredit par aucun des Pères qui ont dit

que le Sauveur avoit donné le pouvoir

des Clefs à PEglife en la perfonne de

St. Pierre. Car aucun n'a dit que ce
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pouvoir ait été donne immédiatement

à l'Eglife, & que de l'Eglife il ait pane

à St. Pierre, au lieu que ce qu'Optât a

dit , a été mivi par toute la Tradition.

Le Pape Innocent I. ditexprefïement,

que c'eft de St. Pierre que toute l'Au-

torité Epifcopale a pris Ion commen- ~

cernent. A Beato Petro ipfi Epifcopatus apU(j #

*

CS tota authoritas hujus nominis emerfît. Aug%

St. Léon dit que le Sauveur a telle-

ment difpofé que ce pouvoir apartintà

tous les Apôtres , qu'il l'a mis princi-

palement dans la perfonne de St. Pier-

re, qui en étoit le fbmmet, &que par*

lui comme par le Chef, il fe répandît

daiïs le Corps , en forte que quicon-

que fè fepareroit de la fblidité de St.

Pierre , fe priveroir lui-même de ce % s 9.

don. Hujus muneris Sacramentum , ha a"

.

Deus adomnium Apoftolorum officiantper- p
*
p

Unere volait , ut in Beatijfimo Petro Ayo- y '

jlolorum omniumfummo principaliter col- nen {;.s.

locant : & ab ipfo qaafi quodam capite ,

dona faa velit m omne corpus manare :

ut exortem fe mjflern intelligeret efe di-

vim, qui aufus faijfet a Pétri fohditate

recedere. Et ailleurs. Dieu a bien voulu

accompagner cet homme ( St. Pierre
)

cri fa puifïance d'une manière fublime

8c admirable. Et s'il a voulu que les -

Ky.
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Princes ( de l'Egîife ) euïïènr quelque

Serm.
cno ê ^e commun avec lui, ce n'eft

3. de que par lui, qu'il leur a communiqué
atfumpt ce qu'il leur a accordé : Magnum &
(uâ. rmrabile , diiecliffimi , huic viro confortium

potenm fuét, tnbuit divma dignatio : & fi

cum- eo- commune cdterts volait ejfe pnn-

cipibus , nuncjuam mfi fer ipfum dédit > .

yuidcjuià aliïsnon mgavit. C'eit auiTi ce

qu'avoue Etienne Evêque de Larifla

dans la Telfalie écrivant à un Pape en

ces paroles. Le Seigneur ayant dit trois

fois m'aimez-vous ? Paifïèz mes brebis

,

vous en a donné la charge avant tous

les autres , & par vous l'a donné aux

autres Eglifes répandues par tout le

Ep. ad. mondée Qkia Domino dicente tertio-.Amas
Bonif. me ? paJce ves meas , tradiditprmsvobis

mandatum , & fer vos deinde omnibus per

umverfum mundum fanElis Ecclefiis con-

donavit. Mais il ne faut pas omettre

qu'avant tous ces Pères, St. Cyprien

avoit déjà reconnu la même chofe,cV

avoit enseigné exprefïèment, que c'étoit

à la perfonne de St. Pierre que les

Clefs avoient été données. LoqmturDo-

minus ad Petrum : Et ego dico tibiquta

tu es Venus^ & fuper banc petram <tdifi-

itWô Ec-clefiam meam. Et iterum eiUem

pofl Rêfurre&ionem fitam chett : Pafce oves

mens. Et quamvis omnibus pofl Refnrrt-
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iiiovcm fuam paremfotefiatemmbmt ....

Tlmen ut umtatem manifefiaret, unam

Cathedram confinait , & umtatis ejufdem

origmem ab uno incipentém , Jkâ authori-

tate difpofuit. C'eft donc en la person-

ne , & par la perfonne de St. Pierre

que l'Autorité Epifcopale a commencé.
A Dieirneplaifè que nous fèparions

St. Augultin des Perés qui l'ont précé-

dé, qui ont été (es contemporains, ôc

qui l'ont fùivi, en le faifant Auteur

d'un fyftême qui renverfê leur Doctri-

ne. Ce St. Docteur avoit lu ce que je

viens de raporter du Pape St. Inno-

cent, ôc l'avoir aprouvé. Il étoit donc
bien éloigné d'enfeigner le contraire.

AufE, lorsqu'il a dit que St. Pierre re-

cevant les promefîes du Sauveur , repre-

lentoit tonte l'Eglifè, il n'a voulu dire

antre chofe, finon, que le pouvoir que
ce Divin Sauveur lui communiquoit

,

ne fe bornoit pas à fa perfonne & à fa

vie : mais qu'il devoit fe communiquer^
& pafîoit à toute l'Eglife jufques à la

fin des fïécles. Ccftcéqui lui fait dire,

Si cela n'a été dit' qu'à Pierre fcui ,

( Je vous donnerai les Glefs du Royau-
me des Ci'eux, ) l'Eghie n'exercé pas ce

pouvoir, mais fi elle l'exerce, lorfque

Sî, Pkrre a £ecu k^Clefs, il fignifipit

R 6
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Tract l'Eglife. Si hoc Petro tantum diHum efi ,.

50. in hoc non facit Ecclefia. Si autem in Ec-

Joan - defia fit
Petrus quando claves acce-

pit, Écelefiam Santlamfigmficavit. Lors

donc qu'il dit, qu'en cette occafîon St.

Pierre reprefentoit l'Eglife, il a parle

de ectre forte de reprefentation , par la-

quelle un Roi reprefente fes Sujets,

un Père de famille Ces enfans , & un

Pafteur le troupeau qui lui efi: fou-

mi , enfin comme ceux qui font l'ob-

iedtiori , fbutiennent que le Concile

General reprefente toute l'Eglife. Aulîi

Saint Auguftin n'attribue'- t-il à Saint

Pierre d'avoir reprefente toute l'Egli-

fe , que parce qu'il étoit le premier ÔC

le principal entre les Apôtres , & qu'il

reprefentoit en fa perfonne les foibles

& les forts dont l'Eglife eft compofee.
e1
?
1
' In illo ergo uno Apofiolo ,id efi , Petro, in

Yerb ordme Apojïolorum primo pr&cipuo y m
Domi- quo figurabatur Ecclefia , utruniquegenus

wL fignificandumfuit , id efi^firmi £? mfirmfy

quia fine utroque non efi Ecclefia. Dans

Un autre endroit ce St. Doàeur dit

,

que quand le Sauveur lui demanda s'il

l'aimoit plus que les autres , il for-

c moit fon Eglifeenlui fèul. Dicit Petro
(T 4-9'

' m quo uno format Ecelefiam , Pêtreamas

me? Refpondit , Domine amo ; Pafceoveï
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meas. Et dans un autre fèrmon il dit

que ce qui fait connoître l'excellence

de cet Apôtre, c'eft qu'il reprefentoit
Serm<

toute l'Eglifè en fâ perfonne. Hmcer- îo8# dé

go Pétri exeelientia pr&dwatur
, quia, ip- Divcr.

fins umverfitatis & unitMis Ecclefia, figu-

ram gefjlt , quando ei diElum eft : Tibi da-

bo claves, (3c. Enfin il dit encore dans

un autre Sermon, que St. Pierre, qui

tenoit le premier rang entre les Difci-

pies, ôc qui en étoit le principal, a

été l'Interprète de la Loi , le Prédica-

teur de la Grâce, le Déftruâreur de la

Synagogue,& le Réparateur de l'Egli-

fè, & que c'eft pour cela qu'il a été le

feul entre les Apôtres, qui ait mérité

d'entendre : Je vous dis en vérité que

vous êtes Pierre, &c. Il étoit certaine-

ment digne, ajoute St. Auguftin, d'ê-

tre la pierre du fondement fur laquel-

le les peuples dévoient s'élever pour

conftruire la Maifon de Dieu : d'être

la colonne pour la fbutenir , & la clef

pour ouvrir le Royaume des Cieux. <,

Petrus in ta Cœleflium Vifcipulorumfcholà ^ $
pr&cipUHs > ac primus idoneus qui verba $\%m

vitœ ex Chrifti orefujcipiens ,per Evange-

iii veritatem Judœorum gentem perditam

qu&reret , & abdicatos adh&reditatemvo-

caret \ Jnterpres legis , ajfertor gratta , de- -
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firuftor Synagoga, Ecdéfit réparâtor. Et

ideo fi/us inter Apofloks mermt audire\

Amen dico tibi , qkia tu es Petrus , &fit-

per hancpetram œdtficabo Ecdefiam meara.

Dwntis certè qui&dificandis in domo Dei

popuhs , lapis effet adfundamentum , colum-

nu ad [uftentactilnm , davis ad Regnxm.

Il eft clair , ce me femble', par

tous ces endroits de ce St. Docteur,

que quand il a dit que St. Pkrre avoie

reprefenté l'Eglife, lors des promeifes

du Sauveur , bien loin d'avoir voukf

détourner de fà perfonne, les Privilè-

ges& les Prérogatives dontJefus-Chrift

l'honoroit, il a prétendu au contraire

que c'étoit une marque de fon excel-

lence , ôd de (on 'élévation au delfus?

des autres Apôtres , & parce qu'il con-

tenoit éminenment toute l'Eglife en &
perfonne*, puitqu'il étoit la pierre fur

laquelle elle étoit bâtie, la colonne

qui foutenoit tout l'édifice, & la clef

qui onvroit \c Giel. Or on ne pou-

voit rien dire de plus avantageux pour?

établir les Prérogatives du St. Siège &
fon Infaillibilité : Auiîi a-t-il dit sàU

leurs, en parlant de ce Siège, qu'il"

PÊrimo étoit la pierre, que les portes de l'en-

comra fer n'ésoientpas capables de vainerco

PaiU ipfa efcpetra qmm non vmam [aferb*
ôn#

înferorum port*. -
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Je joins ici la cinquième objection

parce qu'elle ne merire pas un titre

particulier. Elle confifte en ce que le

Docteur Launoy raporte plufieurs pa(-

fages des Papes, où ils déclarent qu'ils

ne peuvent s'éloigner de Ja Tradition

de l'Eglife -, d'où il conclud que ces

Papes ont reconnu par là , qu'ils n'é-

toient pas infaillibles. Voilà uns don»

te un îyllogifrne bien concluant ! Eft-

ce donc qu'il eût fallu que les Papes *

pour prouver leur Infaillibilité, déci-

dafïent contre la Tradition de l'Eglife,

ou qu'ils déclarafïènr qu'ils pouvoient

y décider? Sur ce pied St. Paul qui dé-

clare qu'il ne pouvoir rien contre la

vérité , & qui veut qu'on lui à'rfe ana-

thême, s'il vient à prêcher autre chofe

que ce qu'il avoit prêché, n'atiroit pas

été infaillible. J'ai honte de raporter

de pareilles chofès. C'eft au contraire

parce que les Papes ont reçu en la per~

(bnne de St. Pierre le Privilège de ne
s'éloigner jamais de la Tradition de
TEglife, qu'ils font infaillibles.
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§ 5-

Réponfe à Cobjeblion tirée du Concile de

Confiance,

VOici la grande objection, & ,

pour ainfî dire , l'Achille des Théo-
logiens François, qui combattent l'In-

faillibilité des Papes. Le Concile de

Confiance , difènt-ils , a décidé claire-

ment que les Conciles Généraux font

au deflus des Papes, qu'ils reprefèntent

toute l'Eglife , & que les Souverains

Pontifes, comme tous les autres, font

obligez de fe foumettre à leurs décidons

en tout ce qui concerne la Foi. Donc
c'eft une Hérefie, difoir autre fois le

Cardinal de Lorraine , de foutenirque

les Papes font infaillibles , ou qu'ils

font fuperieurs aux Conciles Généraux.

Ce Cardinal avoit emprunté ce fenti-

ment de Gerfon 3 qui en fait trophée ,

& qui dit, que la décifiôn de ce Con-
cile a fait changer la Faculté de Paris

de fentiment fur cette matière 5 Se a

autorife les Théologiens à foutenirque

les Papes font faillibles & fournis aux

Conciles.

Je pourrois repondre , que cette dé-

ciiïon du Concile, neft point d'un
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Concile General ,* mais feulement des

Evêques , des Prélats , & des Théolo-

giens qui étoient fournis au PapeJean
XXIII , & j'aurois deux témoins con-

temporains pour autorifèrmareponfè,

(avoir, le Pape Eugène IV.6c le Cardinal

de la Tour brûlée, connu fous le nom
de Turrecremata , lequel étoit à Con-
fiance dans le tems du Concile. Cet
Auteur fbutient ce fait comme témoin

oculaire, & ajoute que Jean XXIII.

qui s'étoit retiré à Schafoufe l'ayant De g
apris,s'en plaignit comme d'un? entre- ci e f# j #

prife faite contre l'Autorité des Pa- i.c.99.

pss , & d'une Doctrine erronée avan-

cée en fon abfènce & fans fà participa-

tion.

Mais je m'en tiens en tout cas, à

la circonftance du Schifme , fk je fou-

tiens que la décision de Confiance,

n'eft pas une décifîon générale pour
tous les Conciles œcuméniques-, mais

une décifîon particulière pour ce Con-
cile , à caufe du Schifme qui affligeoit

l'Eglife depuis fi longtems, ôc de l'in-

certitude où l'on étoit du véritable Pa-

pe. En effetil y avoit un très-long rems
que l'on voyoit deux Papes dans l'E-

glife, reconnus l'un & l'autre en diffè-

rens Pais, pour être légitimes Succet
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feurs de St. Pierre , fans que l'on put

(avoir certainement lequel des deux étoit

Pape légitime. Et le Concile de Pifc en

les dépofant tous deux', pour en créer

un nouveau , n'avoit fait qu'augmen-

ter le mal, quoique contre fon inten-

tion j
puifqu'aprés ce Concile , au lieu

de deux Papes , il s'en trouvoit trois , qui

partageoient toute l'Eglife Cous leur

obéïÀànce. Ce mal ne pouvoit celîèr,

que par l'abdication volontaire , ou par

la déposition de ces trois Papes, faite

dans une Aflemblée de toute l'Eglife»

Il eft certain , & perfonnen'en difeon-

vient, que dans une femblable conjon-

cture , le Concile General eft le Tribu-

nal fbuverain, & que tout le monde
de quelque rang & de quelque quali-

té il {bit, euV obligé d'obéïr à Ces dif-

pofition s. C'eft- donc dans cette vue

,

êc dans ce fens, que le Concile Gene-

ral de Confiance a commencé par éta-

blir fà propre Autorité, & a décide

que reprefentant toute l'Eglife en cet-

te occafîon , il avoir un pouvoir fou-

verain, tant pour la Foi que pour l'ex-

tirpation du Schifme, qui defoloit l'E-

glife depuis fi longtems. Mais1

je foit-

tiens que fà dccifion ne s'étend pas au

delà des tems de trouble& de di\ iiîon,

êe Yoici ks preuves que j'en ai.
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i*. Ceft que les Conciles Généraux

ne peuvent faire aucune définition de

Foi , qu'en fuivaut la Tradition de
l'Eglifè ,& après l'avoir examinée.- Or
il ne paroit pas que le Concile deCon-
fiance ait fait aucun examen de la Tra-

dition , avantque de définir dans la qua-

trième Seiîion , la Supériorité du Con-
cile au delîùs du Pape. S'ils en avoient

eu fait la moindre , ils auroient trou-

vé tous les Canon ifte& v & tous les

j

Théologiens qui avoient précédé le

1
îems du Schifme , pour la Supériori-

té du Pape au de(ïus des Conciles , &
pour fon Infaillibilité : Gerfon lui me-

;

me en dit afTèz pour le faire compren-
Idre, comme je l'ai fait voir dans le-

premier Chapitre. Et en remontant

au deffiis du terns des Scolaftiques ,

ils auroient trouvé le même fèntimenr

dans les Pères & dans les Conciles.

Ils auroient donc été bien éloignez de.

faire la définition qu'on leur attribue.

Mais dans lacirconftance où ils /è trou-

vaient , ils n'avoient pas befoin de cet-

examen, la chofe étoir claire &cer-
taine. Il ne faut donc pas étendre fa.

définition au delà de fes bornes.

2 . Si h définition eût été gène-

:ale pour tousies Conciles œcumenk
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ques, il eft bien certain, ou que Mar-

tin cinquième n auroit pas confirmé

cet Article, ou qu'il n'auroit yzs don-

né dans le Concile même une Bulle

qui défend d'apeller des jugemens

du Pape au Concile General. Car n'au-

roit-il pas été du dernier ridicule de

reconnoitre d'un coté, que les Conci-

les Généraux étoient les Juges Souve-

rains dans toute l'Eglife , & que les

Papes mêmes leur étoient fournis: &
d'un autre côté de prétendre qu'on ne

pouvoit apeller à eux des jugemens

des Papes? Qui a jamais ofe avancer,

qu'il ne foit pas permis d'apeller d'un

A Tribunal inférieur, au Tribunal fupe-

„,™ ^ rieur? Or Gerfbn nous aprend lui-quam& A
r

anlicet. même que ce Pape, non leulement

àSum. donna cette Bulle durant le Concile
-,

Ponr. mais encore qu'elle y fut publiée en
appdla-

p}c in Coniiftoire deux mois avant la

w
* fin du Concile.

C'eft ce qui me donne lieu à faire

encore une antre réflexion. Quand le

Pape auroit été afTez imprudent pour

tomber en une pareille contradiction,

auroit-il pu arriver que lorfqu'il publia

cette Bulle , les Pères du Concile en

euiTent foufrert la publication , fans

avoir reclamé, & (ans avoir fait remar-
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quer à MartinV. que û Bulle étoit irïfou-

tenablei* Auroient-ils déjà oublié eux-
mêmes la définition qu'ils avoient fai-

te dans la Seflïon quatrième ? Mais tout
fe concilie en difant, que les Pères du
Concile n'ayant fait cette définition que
pour le tems du Schifme , & periua-
dez eux-mêmes <jue tout Pape légi-

time eft au deilus des Conciles Gé-
néraux , ils reçurent la publication de
la Bulle {ans la moindre contradiction.

Cela Ce fortifie encore par la confir-

mation que Martin V. fit du Concile
avec des reftrictions. Si les Pères de
cette AfTemblée avoient cru que tous
les Conciles Gênera. ix étoient fupe-

rieurs aux Papes, auroient-ils deman-
dé au Pape la confirmation du leur,

& auroient-ils foufFert qu'il ne la fit

que d'une manière qui étoit fujette à
bien des reftrictions?

3*. Si la définition du Concile de
Conltance avoit été générale , & qu el-

le n'eût pas été reftrainte au tems du
Schifme , ce Concile ayant été reçu de
toute l'Egiife , il eft certain que tous
les Catholiques auroknt acquiefcé à

ïàdécifîon, ôc que ceux qui auroient

depuis ce tems oie foutenir la Supé-

riorité du Pape & fon Infaillibilité.,
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auroient été déclarez Hérétiques, &
retranchez du Corps de l'Eglile. Or
bien loin que cela (oit arrivé ainfï,

nous trouvons au contraire, qu'inconti-

' nent après ce Concile , des Théologiens

-contemporains , ont continué , comme
l'on avoit fait de tout tems , a fbute-

nir que les Papes étoient infaillibles,

& qu'ils étoient fuperieurs aux Con-
ciles Généraux. C'eft ce qu'a fait le

•Cardinal Turrecremata dans le Traité

gue j'ai cité. C'eft ce qu'a fait aufli St.

Antonin Archevêque de Florence dans

fa Somme, où il dit : On ne peutpas

appeller du Pape au Concile General,

Î>arce que le Pape eft au delïus de tous

es Conciles , & que tout ce qui s'y

fait, ri -a de force qu'autant qu'il eft au-

torife & confirmé par le Pontife Ro-
main. C'eft donc une Hérefie , contre

l'Article du Symbole où nous profeC-

fbns de croire l'Eglile Catholique , d'a-

vancer que l'on peut apeller du Pape
P. 3»tit. au Concile. Sed nec ad Concilmm gene-
% }* c' raie, à Papa, appellari poteft : quia Papa

* ' * * ' omni Concillo fupenor eft : nec robur habet

cjHidqtiid agltur , nifi anthoritate Romani

Pontificis roboremr (3 cenfirmetur. Sen-

tire ergo qnod ad Concilmm à Papa appel-

lari pojfît, tft hweticum, (3 contra illum

wnknkm , SanUam Ecclejïam Catboli-
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tam. Ce faint Archevêque prouve fa

Thefe par la raifbn qu'il eft de Foi que
le Pape eft le Chef vifïble de l'Eglife.

Gr , dit-il , s'il étoit permis d'apeller

du Pape au Concile, comme le Con-
cile feroit fuperieur au Pape , ce fèroit le

Concile qui fèroit Chefde l'Eglife , d'où

il s'enfuiyroit ou que le Pape ne le fè-

roit pas, ou qu'il y auroit deux Chefs

dans l'Eglife , ce qui en feroit unmon-
ftre. Ecclefta habet umtatem ex unttate

capitis. Unde & foan. 10. dicit Chriftm,

fiet unum ovile , & unns Paflor. Si lici-

tnm effet appellare a Papa , & ille adcjuem

appellamr effet Caput. Sic Papa non effet

Caput , vei effent duo Capita , quod efi

monftrofum.

Ferrarienfîs , General de l'Ordre de
St. Dominique , n'enfèigna pas moins
expreftément la même Dodfcrine , dans

fes Commentaires fur St. Thomas. Il ,

eft confiant par ce qui vient d'être dit,
4> co

*

n-
ce font ces paroles , que c'eft un fènti- tr. geB

,

ment frivole & contraire à la Foi, de tes c.

dire que le Concile &: l'Eglife eft au 7 S»

defliis du Pape, & que c'eft de l'Eglife

que le Pape reçoit fbn pouvoir. Car
h eft clair que ce n'eft point l'Eglife

ou le peuple Chrétien , mais que
c'eft Jefus.- Chrift qui a établi le

régime de l'Eglife > ôc qu'il a établi
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pour fes Vicaires Saint Pierre Se Ces

Succefïèurs , comme les autres Mini-

ères pour adminiftrer les Sacremens.

Auiïi, lotfqu'il dit à St. Pierre, PaifTez

mes Brebis, il l'avoit interrogé aupara-

vant, en lui demandant, Simon Fils de

Jean , m'aimez-vous plus que ceux-ci :

Pour faire voir qu'il lui donnoit un
pouvoir diftingué de celui des autres

Difciples qui etoient pretens. Ex
prœditlis confiât vanam effe (3 à Fide

Cbnftiana adienam opimonem dicentium

Concihum & Ecclejiam ejfeJupra Papam

,

& ipfum Papam ah Ecckfia authoritatem

habere , tanquam ah ipfa wflitutum. Nom
mamfeflum efl ex pr&dicïis , quod Cbriflus

ipfe regimen Ecclefie influait , non autem

ipfa Ecclefia , aut populus Chnflianus , &
quod m Ecclefia Petrum fiinm Vivarium*

Ç$ Succejfores ejus inftimit , jlcut & ai

Sacrornenta diÇpenfandainflituit Mimflros,

Unde cum dixa Petro , Pafce oves meas ,

pramifit interrogationem : Simon foanms

diligis me plus his. Ut oftenderet Je autho-

ritatem Petro dore , ut diflintlam ah aliis

Difcipulis pr&fentibus.

Voilà comme les Théologiens Ca-

tholiques continuèrent à parler incon-

tinent après le Concile de Confiance,

Or je demande, (ùppofé que le Con-
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.elle eut fait un Article de Foi du con-

traire , fi des Thcologiens auffi confi-

-derables par leur pieté , que parle rang

-qu'ils tenoient dans i'Eglife,auroient

ofé dogmatifer contre fa décifion ? Et

-quand ils en auroient eu la témérité , fi

-on ne fè feroitpas d'abord foulevé con-

tre eux de toute part, Se fi on ne les

auroit pas accablé par l'autorité de ce

Concile? Mais perfonnene s'eneftavi-

•fe parce que l'on (àvoit bien que le

-Concile n'avoit parlé que des tem s de

Schifme.

Il faut avouer néanmoins que la

Doctrine de Gerfon Se du Cardinal

Dailli caufà quelque forte d'ébloiiifîe-

ment dans l'eîprit de plufieurs Théolo-
giens, ôc qu'il y eut même des Uni-
verfitez en Allemagne ôc en Pologne,

qui fè laiflèrent entraîner à leur opi-

nion. Mais on s'en efl defàbufé dans
la fuite j ôc l'on eft rentré dans le fen-

timent autoriie par toute la Tradition.

En forte que depuis longtems on ne
trouve plus ni Univerfitez, ni Théo-
logiens hors de la France , qui ne fou-
tiennent l'Infaillibilité des Papes , ôc

leur Supériorité pardefîus ks Conci-
les.

En France ipême, avant le dernier

S
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necle , on n'a trouvé qu'un petit nom-
bre de Théologiens qui ayent fùivi le

fentiment de Gerfon , pendant que les

autres dans riJniverfité même de Pa-

ris ont continué à enfeigner la Doctri-

ne qui a toujours été fuivie dans l'Egli-

fè, 6c dans cette Université , en partitu-

lier Jean Puteanus, ou Dupuy , Docteur

de cette Faculté a même foutenu , écri-

vant fur la Somme de St. Thomas, qu'il

n'apartenoit qu'au Pape fèul de définir

les Articles de Foi d'une manière infail-

lible. Et que quand tous les Evêques

du monde îeroient alîemblez , fi le Pa-

pe on Tes Légats ne s'y trouvoient pas,

ils ne feroient pas infaillibles. Solius Pon-

tifieis maximi e(i , res de Fide Cathohca

définire , C$ eafiem certo i$ indubitanter

définire credendas ...In Concdio gênerait ,

ftatuendum efl Epifcopos ilhc congregatos ,

nulh moio errare poffe in rébus Fidei de-

cidendis. Si tamen fuerint congregati to-

tius orbis Epifcopi > ahfente Pontifice Maxi-

mo & ejus Légatis, Epifcopi Jubjicmntur

erroribus.

Nous avons raporté dans un des

Chapitres précedens , les fentimens du

Clergé -de France fur la fin du feizié-

me & jufques au milieu du dix-feptié-

me fiécle. Le favant M. de l'Aubépine
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Evêque d'Orléans qui vivoic au com-
mencement de ce dernier iidcie, écri-

vant fur Tertullien , parle de l'Infailli-

bilité du Pape , comme d'une chofe d™'
dont perfonne ne doutoit de fontems. Pudic.
Dans quelle intention , dit-il , Tertu-
lien ait apelté le Pontife Romain Evê-
que desEvêques, ferieufement

, ou
par derifion , perfonne néanmoins ne
doute que dans ces tems - là ( c'eft-à-

dire, au troi/ïéme /ïécle de VEgliCe ) il

n'ait eu le pouvoir de juger fouverai-
nement des chofes de la Foi, d'avertir
Ôc d'enfeigner tous les Evêques du
monde. Quacunque igitur ratrone aut
mente, de Romano Pontifice hoc dixeril
Termlhanus

, ferw vel per ludibrimn, illis

tamen temponbus pênes eum poteflatem
fmjfe de rébus Fideijudtcia peremptona
ferre, (3 tonus orbis Epifcopos monere &
docère cjuis non agnofcitï

M. de Marca Archevêque de Thou- In vit|.
loufe, pms de Paris, compofa, au ra-

? n
t

I

cl

-?.¥
r-

1

BaIuze
' lln Traité de l'In-

faillibdite du Pape fur la fin de fgs
jours.

Tout le monde fçait les troubles
que cauferent en France les Ecrits du
i>o6teur Pucher au commencement du
dix-fcpttéme fîécle, tant dans la Sor-

S i
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bonne , que dans le Royaume. Le fa-

meux Abbé de St. Cyran Jean du Ver-
ger de Hauranne , qui tient auili pour
l'Infaillibilité du Pape , raporte dans

l'Ouvrage intitulé, Petrus Aurelius , que
Richer s'étant aperçu des troubles que
fon Livre avoir caufés dans la Faculté

de Paris, s'abftint de fe plus trouver

aux Affemblées de cette Faculté, &que
dans la fuite il retracla fes fèntimens.

L'Auteur de la vie de Richer, dit qu'on

lui fit violence pour îîgner cette retra-

étion. Mais cela prouve toujours d'au-

tant plus que la France tenoit alors

bien fortement pour l'Infaillibilité des

Papes.

Enfin on fe fouvient encore que fur la

la fin du fiécle dernier,& depuis les fa-

meux Articles du Clergé de i6$i. ,

l'Archevêque de Strigonie en Hongrie

,

ayant avancé qu'il n'apartenoit qu'au

Pape de définir les Articles de* Foi, fa

propofition fut déférée à la Faculté de

Théologie de Paris pour y être cen-

furée ; quoique le parti de la cenfure

fut favorifé de l'Autorité Royale, elle

yfouffrit de très-grandes contradictions,

ôc plufieurs Docteurs de cette Faculté

aimèrent mieux fouffrir l'exil, que de

fouferire à la condamnation de cette

Propofition.
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Apres tout cela, qui eft-ce qui ofe-

ra encore foutenir que le Concile de
Confiance ait décidé comme un Ar-
ticle de Foi, que tous les Conciles Gé-
néraux font Supérieurs aux Papes, Se
que ceux-ci leur font fournis en tout
ce qui concerne la Foi? Ce feroit ou
ôter l'Infaillibilité au Concile de
Confiance confirmé par le Pape , ou
mettre tous ks Evêques, toutes les

Univerfirez , & tous ks Théologiens
de l'Eglife, à la referve d'un très-petit

nombre
; j'ajoute même, Se tous les

fimples Fidèles , au rang des Hérétiques.
Or il eft certain , Se tous les Catholi-
ques en conviennent

, qu'il y a une In-
faillibilité paffive dans le corps des Fi-

dèles, qui fait qu'il ne peut arriver
qu'il embraflè aucune erreur comme
une vérité. Il faut donc dire, ou que
l'Eglife eft réduite à un petit nombre
de François

, qui croyent qu'il eft de
Foi que le Pape n'eft pas infaillible,

ou que ce n'eft pas une erreur de croi-
re qu'il eft infaillible , &par confequent
qu'il n'eft pas vrai que le Concile de
Confiance , ait défini qu'il eft failli-

ble.

Que fi l'on dit qu'il fcffit pour fau-
ver ks promefles , que toute l'Eglife

S-3
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ne (bit pas dans l'erreur, & que la Foi

fe conlèrve dans une petite partie du

monde. Je (butiens que cela eft très-

faux, 5c qu'une pareille proposition

renverferoit tout d'un coup cequel'E-

gii(è a foutenu autrefois, avec tant d'a-

vantage , contre les Donatiftes, par

la plume du grand St. Auguftin. Que
l'on renonce donc de bonne Foi à la

prétendue déciiïon du Concile de Con-
fiance . fi l'on ne veut s'enea^er dans

un labirinthe dont on ne ibrtiroit pas.

CHAPITRE SEIZIE'ME.

Que c'efl la confirmation des Papes qm
a donné £Autorité aux Conciles Gène-

raux.

COmme je ne veux avancer dans

ce Chapitre que ce qui ne me peut

être contefté, je ne parlerai pas de

tous ks Conciles que l'Eglife reçoit

comme œcuméniques, d'autant qu'on

diroit peut-être à l'égard de certains,

que la confirmation des Souverains

Pontifes , n'a été qu'un acquiescement

à ce qui yavoit été décidé, &uneac-

ceptation de leurs Adtes. Je me con-

tenterai donc de faire voir deux cho-

ies. L'une, que les Conciles qui;ont
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été réprouvez par leSr. Siège, n'ont

poinceu d'Autoriré dans ÏEg\iù a noa
plus que ce qu'ils n'ont pas aprouvé ,

quoique ftatué dans des Conciles lé-

gitimes. L'autre , qu'il y a. des Con-

ciles Généraux, qui n'ont été reçus&
regardez comme tels , que parce que les

Papes les ont autorifë , & les ont fait

recevoir.

Pour ce qui eft de la première, nous

avons pour exemple le Concile de Ri-

mini, le fécond Concile d'Ephefè , ôc

le Concile de Conftantinopie fous

l'Empereur Copronime au fujet des

Stes. Images.

Le Concile de Rimini, quoiqu'il ne

fut compofè que des Evêques d'Oc-

cident , avoit été regardé du tems de

l'Empereur Confiance comme un Con-
cile General , tant par le nombre d^s

Evêques qui le compofèrent , que par-

ce qu'on en fit ligner le Formulaire aux

Evêques d'Orient, &qne prefqnetous

ceux qui refusèrent leur fignature, fu-

rent envoyez en exil. Cependant l'Au-

torité du Pape n'y étant pas interve-

nue*, mais au contraire en ayant été

reprouvée, il fut rejette de l'Eglifè,

cV il fut décidé dans un Concile de 5)0.

Evêques auquel le Pape Damafè pré-

S-
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fidoit , qu'il ne pouvoit être d'aucune

considération , parce que l'Evêque de

Rome n'avoit pas éteconfulte^&que
le grand nombre des Evêques qui l'a-

voient compofé, ne pouvoit par cet-

te raifon, être d'aucune confïderation

,

comme je l'ai raporté en fon lieu.

Le fécond Concile d'Ephefè étoit

autorifé par trois Patriarches , Se fou-

tenu de l'Autorité de l'EmpereurTheo-
dofe le jeune. Cependant le Pape St.

Léon ne héfita pas à le rejetter, &à
déclarer nul tout ce qui s'y étoit pafle.

Il déclara que toutdemeureroit au mê-
me état qu'il étoit avant la tenue de

ce Concile , & follicita fî puifïànment

auprès des Empereurs , qu'il fit afîem-

bler le Concile de Calcédoine, où du
confentement de tous les Evêques Ca-

tholiques, il fut reprouvé & regardé

comme un brigandage, tant parce que
la Foi y avoit été blefïëe, que parce que

Diofcore qui en avoit ufurpé la Prefî-

dence , avoit empêché qu'on n'y lût

bs Lettres de ce St. Pape. En forte que

le Pape Gtlafè a eu raifon de foutenir

dans le Sixième fiécle, que c'étoit l'E-

glife Romaine feule qui avoit fait re-

prouver ce Concile > & qui avoit fait.
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pour cet effet , tenir le Concile de Cal-

cédoine.

Dans ce Concile de Calcédoine, tous

les Evêques qui le compofbient , à la

refèrve des Légats Apoftoliques, ayant

élevé l'Evêque de Conftantinople à la

Dignité de Patriarche , ôc lui ayant

donné rang après celui de Rome, St.

Léon déclara que les Evêques avoient

outrepafïe leur pouvoir , d'autant que

le Concile n'avoit été afîèmblé que

pour la caufè de la Foi
J(

cafïà & an-

nulla ce qui y avoit été fait en faveur

de l'Evêque de Conftantinople, en for-

te que tant Anatolius qui en remplit-

foit le Siège, que l'Empereur Màrcien

fe crurent obligez de lui en faire des

exeufes.

On feait auflï que ce furent les Pa-

pes, qui réprouvèrent le Concile, qui

avoit dans ie huitième fiécle condam-
né l'ufaçe des Images dans i'Eçlife 5

ôc qui dans la fuite procurèrent la

tenue du feptiéme Concile General ,

où ce Conciliabule jfut reprouvé ôc

condamné. Voilà pour ce qui concer-

ne la première chofe que j'avois à

prouver.

A l'égard de la féconde, fçavoir,

qu'il y a des Conciles Généraux qui
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n'ont été reçus comme tels dans l'E-

glifè , que parce que les Papes les ont

confirmez , & les ont fait recevoir par

leur Autorité , je me bornerai à trois

de ces Conciles 3 fcavoir , le fécond , le

cinquième , & le feptiéme.

Tout le monde fçait que le fécond

Concile ne rut compofé que des Evê-

ques d'Orient& de l'Egypte , que le Pa-

pe n'y étoit intervenu ni enperfonne,

ni par Ces Légats,& qu'il n'étoit compo-
fé en tout que de cent cinquante Evê-

ques qui ne pouvoient par confequent

être regardez , comme reprefèntans

toute l'Eglifè. Comme il avoit établi

la Divinité du St. Efprit, & condam-

né PHérefîe de Macedonius qui la nioit

,

il auroit été à la vérité reçu de toute

l'Eglifè , comme un Concile orthodoxe,

mais feulement comme un Concile par-

ticulier , ôc il n'auroit jamais été reçu

ni regardé comme un Concile œcumé-
nique, fi ks Papes ne Pavoient accep-

té , & n'avoient fait recevoir dans tout

l'Occident le Symbole qui y avoit été

drelTé.

Pour ce qui eft du cinquième, la

chofè eft encore bien plus évidente.

On fçait que prefquc tout l'Occident

ou s'opofoit à (a réception , ou ne le

recevoit pas. Une partie de l'Afrique
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• s'y opofbit, comme on peut le remar-

quer par les Ouvrages de Facundus. Les
; Evêques d'Iftrie fè feparerent même de

l'Eglifè Romaine , & firent un SchiC-

me à caufè de ce Concile. Il n'étoitpas

reçu dans les Royaumes de France

,

i d'Efpagne ni de Lombardie. Mais d'au-

i tant que le Pape Vigile l'avoit confir-

i mé,fès Succefïeurs, fcavoir, Pelage II.

ôc St. Grégoire le Grand , employèrent

toute leur Autorité pour le faire rece-

I

voir, ôc enfin y réiïiffirent. Ileftbien

[ certain que fans cela ce Concile n'eût

point été reçu en Occident, ôc ne fè-

§ioit pas refpecté aujourd'hui comme
j
un Concile œcuménique.

Enfin l'on fçait les opofitions que les

lEvêques de France, d'Allemagne, ôc

[d'Efpagne formèrent à la réception du
jfèptiéme, dans le Concile de Francfort,

Jcompofe de trois cens Evêques, Se que
Ifi les Papes ne Pavoientfbutcnu de tou-

ffe leur Autorité, il n'auroit pas été re-

Jçu non plus que le cinquième.

Comme ce que je viens de dire de

ices Conciles , eft connu de tous ceux

[qui ont quelque teinture de l'Hiftoire

Eccléfîaftique , je ne crois pas que per-

sonne le révoque en doute, fur ce que
(pour abréger, je ne raporte pas ici les



4lo Traite de l'Autorité&
monumens anciens qui ferviroienr a

le juftifier. On peut les trouver dans)

tous les Auteurs qui ont traité de l'Hi-l

ftoire Eccléfiaitique.

Je me contente donc d'inférer dei

tout ceci, que puifque c'eft par l'Au-j

torité des Papes que ces Conciles oui
été reconnus pour œcuméniques , &
que ceux qu'ils ont rejettes 3 ont été re-

prouvés de toute l'Eglife , il faut que
l'Eglife des fiécles dont j'ai parlé, ait

regardé les Souverains Pontifes com-j
me étant Supérieurs aux Conciles Ge-i

neraux. J'en pourrois dire davantage;
là-deilus. Mais je crois que le peu qim
geû viens de dire eft furrifànt.

F I N..
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